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Zusammenfassung

Referenzmodelle sind ein zentraler Unfersuchungsgegenstand der Wirtschaftsinformatik. Ihre Ent-
wicklung st nicht nur wissenschafilich reizvoll, sie stellen gleichzeitig eine wirksame Unterstitzung
der Praxis in Aussicht. Diesen Verheifungen zum Trotz verlief die Entwicklung und —vor allem —
Verbreitung wissenschaftlich fundierter Referenzmodelle bisher eher zuriickhaltend. Im vorliegenden
Beitrag werden zundchst Griinde fir den bisher unzureichenden Erfolg von Referenzmodellen ana-
lysiert. Anschliebend wird — inspiriert durch den Erfolg von Open-Source-Software — untersucht, ob
die gemeinschafiliche Entwicklung offener Referenzmodelle geeignet ist, die Erstellung und Verbrei-
tung solcher Modelle nachhaltig zu férdem. Dazu rekonstruiert dieser Beitrag wesentliche Zusam-
menhdnge der community-basierten Entwicklung von Open-Source-Software und stellt Uberlegungen
an, inwieweit die ermittelfen Charakteristika im Kontext offener Referenzmodelle wirksam sein kénn-
fen. Im Anschluss daran werden spezifische VerheiBungen und Anforderungen der Entwicklung offe-
ner Referenzmodelle diskutiert. Vor diesem Hintergrund werden ein Bezugsrahmen zur Entwicklung
und Bewertung von Strategien zur Etablierung offener Referenzmodelle sowie ein korrespondieren-
des Vorgehensmodell entworfen. AnschlieBend werden einige exemplarisch ausgewdhlte Optionen
fur die Entwicklung offener Referenzmodelle anhand der im Bezugsrahmen enthaltenen Kriterien
evaluiert. Aus dem Alternativenvergleich wird ein Vorschlag zur Durchfihrung einschlégiger Projekte
entwickelt. Dieser Beitrag ist eine Uberarbeitete und erweiterte Fassung von [FrSKO7].
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1 Einfihrung

Referenzmodelle in der Wirtschaftsinformatik sind i. d. R. konzeptuelle Modelle. Ein konzeptuelles
Modell ist vor allem auf eine Rekonstrukiion zentraler Begriffe einer betrachteten Domdne mittels
einer geeigneten Modellierungssprache gerichtet. Referenzmodelle sind idedlisierte konzeptuelle
Modelle ausgewahlter Domanenklassen. Sie sind mit dem Ziel verbunden, angemessene Orientie-
rungen fur eine groBere Zahl von Unternehmen zu liefern. Die Erstellung von Referenzmodellen er-
folgt sowohl in deskriptiver, als auch in praskriptiver Absicht: Einerseits sollen sie wesentliche Merk-
male der betrachteten Domdanen angemessen beschreiben, andererseits sollen sie auch Vorschlage
fur innovative Formen der Gestaltung und Nutzung betrieblicher Informationssysteme enthalten. Es ist
seit langem Konsens, dass Referenzmodelle eine iberaus attraktive Orientierung fir die Wirtschafts-
informatik darstellen. So ist ihre Entwicklung eine anspruchsvolle Forschungsaufgabe. Gleichzeitig
versprechen gute Referenzmodelle einen hohen wirtschaftlichen Nutzen in der Praxis. So liefern sie
einerseits eine Grundlage fir die Entwicklung und den Einsatz von Software, die durch vielfache
Wiederverwendung ein scheinbares dkonomisches Paradoxon aufzulésen verspricht: héhere Quali-
fat zu geringeren Kosten. Andererseits biefen Referenzmodelle eine hervorragende Basis fir die —
ggfs. unfernehmensibergreifende — Integration betrieblicher Informationssysteme, da sie den zu
infegrierenden Systemteilen als gemeinsames semantisches Referenzsystem dienen. Hier ist im Hin-
blick auf die stafische Infegration etwa an Daten- oder Objekimodelle, im Hinblick auf die dynami-
sche Integration an Prozessmodelle zu denken. Angesichts solcher Vorteile ist es verwunderlich,
dass die Zahl von Referenzmodellen, die in der Praxis wie in der Forschung entwickelt wurden,

bisher sehr iberschaubar ist [Felo04].

Vor diesem Hinfergrund werden zundchst die besondere Bedeutung von Referenzmodellen fir die
Forschung in der Wirtschaftsinformatik und die daran anknipfenden Herausforderungen betrachtet.
AnschlieBend wird untersucht, ob und wie diesen Herausforderungen mit der Entwicklung offener
Referenzmodelle begegnet werden kann. Der Beitrag knipft an [KoSFO6] an, in dem die Idee einer
,Open Model“Initiative zuerst vorgestellt wurde (vgl. dazu htip://openmodels.org). Da das darge-
stellie Vorhaben eine breite Befeiligung voraussetzt, ist er nicht zuletzt als Diskussionsbeitrag ge-
dacht. Dieser Umsfand wird u. a. dadurch befont, dass die zentralen Hypothesen, auf die sich die
Argumentation stitzt, als solche kenntlich gemacht werden.

2 Referenzmodelle als Forschungsgegenstand der
Wirtschaftsinformatik

Im Folgenden wird die These, dass Referenzmodellen in der Wirtschaftsinformatik eine herausra-
gende Bedeutung zukommt, untermauert. Dazu betrachten wir einerseits die spezifischen Ziele und
Randbedingungen der Forschung in der Wirtschaftsinformatik, um zu verdeutlichen, dass Referenz-
modelle ein geeignetes Medium zur Entwicklung und Vermittlung wissenschaftlicher Erkennmisange-
bote darstellen. Anderseits erdrtern wir den Nutzen, den Referenzmodelle der Anwendungspraxis
versprechen. Vor diesem Hintergrund untersuchen wir, warum Referenzmodellen in der Wirtschafts-
informatik frotz ihres erheblichen Potentials bisher allenfalls ein bescheidener Erfolg gegonnt war.

2.1 Die wissenschaftliche Bedeutung von Referenzmodellen

Die Wirtschaftsinformatik ist darauf gerichtet, die Analyse, Entwicklung und Nutzung von Informati-
onssystemen zu unterstitzen, um die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen zu férdern. Es geht
dabei sowohl um die Gestaltung von Artefakten wie auch um deren Einbetftung in organisatorische
bzw. organisationsibergreifende Handlungssysteme. Um dieses Ziel zu erreichen, sind unferschied-
liche Anscize denkbar. Das nordamerikanische Pendant der Wirtschaftsinformatik, Information Sys-
fems verfolgt einen behavioristischen Ansatz, der ist am Ideal der Naoturwissenschaften ausgerichtet
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ist. Danach sind Theorien zu entwickeln bzw. zu adaptieren, um die erfolgreiche Redlisierung und
Nutzung von Informationssystemen (,best practice”) oder auch Fehlgriffe erklaren. Diese Theorie-
entwirfe sind anschliePend durch empirische Untersuchungen zu validieren. Bewdhrte Theorien
kénnfen dann in Anlehnung an naturwissenschafiliche Theorien in Handlungsempfehlungen trans-
formiert werden, die auf Nachahmung oder Vermeidung gerichtet sind. Im Unterschied dazu wer
den in den Ingenieurwissenschaften Verfahren zur Gestaltung technischer Systeme entwickelt und
erprobt, wozu mehr oder weniger umféanglich auf Theorien der Naturwissenschaften zurickgegriffen
wird. Zudem werden auch Entwirfe erstellt, die im Sinne von Erfindungen originelle Lasungen fur
eine Klasse von Gestaltungsproblemen darstellen. Der Transfer in die Praxis erfolgt u. a. durch eine
Anpassung von Verfahren und technischen Losungen an konkretere Kundenbedurfnisse und an die
Restrikiionen industrieller Produktionsprozesse. Die Informatik folgt in Teilen dem ingenieurwissen-
schaftlichen Paradigma, in Teilen ist sie eher formalwissenschaftlich ausgerichtet, d. h. darauf, for-
mal beschreibbare Eigenschaften komplexer Systeme nachzuweisen bzw. zu sichern.

Die Entwicklung von Theorien nach MaPgabe eines behavioristischen Ansatzes und deren Trans-
formation in Handlungsempfehlungen ist fir die Wirschaftsinformatik nur beschrénkt geeignet. So
sind gehalivolle Theorien, die eine fechnologische Transformation in erfolgreiche Systeme und die
sie umgebenden Handlungskontexte ermaglichen, bisher nicht entstanden — und sie sind auch nicht
in Sicht. Die Suche nach Mustern erfolgreichen Handelns, wie sie in Information Systems befrieben
wird, ist aber auch deshalb unbefriedigend, weil sie zwangsweise riickwérts gerichtet ist. Auf diese
Weise kann der Anspruch der Wirschaftsinformatik, der Praxis eine Orientierung fir die wirtschaft-
liche Gestfaltung und Nutzung leistungsfchiger Informationssysteme zu liefem, kaum erfillt werden.
Wenn lediglich bisherige Realisierungen betrachtet werden, werden innovative Systeme und durch
sie ermoglichte Nutzungsszenarien weitgehend ausgeblendet. Unternehmen, die Anregungen fur
die Cestfaltung zukiinftiger Strategien suchen, werden so enftGuscht. Der Ansatz der Ingenieurwis-
senschaften weist deutliche Parallelen zu der Zielsetzung der Wirtschaftsinformatik auf: In beiden
Fallen geht es um die Gestaltung von Artefakien, die innovative und gegeniber bisherigen Ansét-
zen Uberlegene Losungen versprechen. Daneben gibt es aber auch einige Unterschiede. Anders als
in den Ingenieurwissenschaften gibt es fur die Konstruktionen der Wirtschaftsinformatik héufig keine
eindeutige Anforderungsspezifikation gibt. Zudem sind die Theorien der Naturwissenschaften fur
diese Konstruktionen kaum eine Unferstitzung.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie die Wirtschaftsinformatik die Entwicklung und den
Finsatz von Informationssystemen unferstitzen und dabei gleichzeitig einen wissenschaftlichen An-
spruch betonen kann. Dabei geht es nicht nur um gehalivolle Beschreibungen bzw. Erklarungen
existierender Informationssysteme und der sie umgebenden Handlungssysteme biefen, sondern auch
darum, eine Orientierung fir deren zukinftige Entwicklung aufzuzeigen. Referenzmodelle sind ge-
eignet, diese Anforderungen zu erfillen. Um einen wissenschaftlichen Anspruch zu erfillen, sollten
Referenzmodelle den grundlegenden Anforderungen an wissenschaftliche Erkenntnisangebote ge-
nigen (vgl. [FranO6a], S. 33 ff.): Originalitat, Abstraktion und Begrindung. Die Voraussetzungen
dazu sind giinstig. Ahnlich wie Theorien stellen sie Abstraktionen iber Einzelfélle dar. Dabei beto-
nen sie den fradifionellen Theoriebegriff (,Ausschau”), indem sie nicht nur Generalisierungen fakfi-
scher Ausprégungen der Entwicklung und Nutzung von Informationssystemen beinhalten, sondern
i. d. R. auch innovative Maglichkeiten aufzeigen, die Uber bereits realisierte Anscize hinausgehen.
Cleichzeitig sind der Nachweis der Originalitat sowie eine Uberzeugende Begrindung mit erhebli-
chen Herausforderungen verbunden. Das mit der konzeptuellen Modellierung verbundene Ziel,
Systeme anschaulich darzustellen — und das heibt nicht zuletzt: mit Mitteln einer vertrauten Fach-
sprache — fordert zudem die Verbreitung von Referenzmodellen und macht sie gleichzeitig geeig-
net, als Medium fir den Austausch mit der Praxis zu dienen. Referenzmodelle kénnen also als Ob-
iekt und Objektivierung der Wirtschaftsinformatik verstanden werden.
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2.2 Der praktische Nutzen von Referenzmodellen

Im Unferschied zu Modellen bzw. Referenzarchitekturen der Informatik sind Referenzmodelle der
Wirtschaftsinformatik zumeist auf einer fachlichen Ebene angesiedelt, beschreiben also den Hand-
lungskontext, in dem Informationssysteme eingesefzt werden. Dazu fokussieren sie auf eine Rekon-
struktion der Fachbegriffe der jeweiligen Doméne. Das erméglicht die Beschreibung von Systemen
auf einem deutlich hoheren semantischen Niveau als dies in der Informatik Gblich ist. Dadurch wird
gegeniber den Modellen der Informatik zweierlei in Aussicht gestellt: ein hoherer Wiederverwen-
dungskomfort und ein hoheres Integrationsniveau von Informationssystemen.

Wiederverwendung ist ein zentrales Konzept hoch entwickelter Wirtschaftszweige: Durch die viel-
fache Nutzung von Komponenten, die in groPen Stickzahlen produziert werden, in verschiedenen
Produkten, lassen sich erhebliche Skalenvorteile bei gleichzeitiger Férderung der Qudlitat erzielen.
Dieser Zusammenhang enffaltet bei der Gesfaltung von Informationssystem-Artefakten eine beson-
ders hohe Attrakfivitat: Die vielfache ,Produktion” sorgfdltig entworfener Artefakte, wie etwa Soft-
wareModule, beschrankt sich auf die Bereitstellung von Kopien. Die Erstellung wieder verwendbo-
rer Artefakte, die in einer groen Zahl von Einzelfdllen einsetzbar sind, stellt allerdings eine erhebli-
che Herausforderung dar.

Um eine groe Wiederverwendungsreichweite zu erzielen, sollten die Artefakte maglichst von den
spezifischen Anforderungen einzelner Fallen abstrahieren — also tendenziell eher weniger Anwen-
dungssemantik abbilden. Um allerdings einen groPen Wiederverwendungsnutzen im Einzelfall zu
ermdglichen, sollien spezifische Anforderungen bericksichtigt werden. Die Artefakte solllen deshalb
ein hohes MaP an Anwendungssemantik abbilden. Dieser Konfliki zwischen Wiederverwendungs-
reichweite und Wiederverwendungsnutzen gilt fur alle Artefakie. Konzeptuelle Modelle biefen giins-
fige Voraussetzungen dafir, zu ginstigen Kompromissen zwischen beiden Zielen zu gelangen.
Dazu fragen Abstraktionskonzepte wie Generalisierung/Spezialisierung oder Verkapselung bei. Sie
ermaglichen es, die Wiederverwendungsreichweite durch eine Abstraktion von spezifischen Anfor-
derungen zu férdern und erlauben gleichzeitig eine komfortable Anpassung im Einzelfall.

Referenzmodell fiir
Domdne A

Wiederverwendung fiir die Erstellung wiederverwendbarer
Software-Artefakte
Komponente A Anwendung A Komponente B Anwendung B Anwendung C

Abbildung 1: Wiederverwendung von Referenzmodellen fiir die Software-Erstellung
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Im Unterschied zu Programmcode stellen konzeptuelle Modelle eine komfortablere Anpassung in
Aussicht, weil ihre Konzepte anschaulicher dargestellt sind. Zudem unferstitzen Referenzmodelle
durch die Modellierung des Handlungskontextes, besonders deutlich bei Geschéftsprozessmodel-
len, auch die Organisation eines Unternehmens und damit die wechselseitige Anpassung von Un-
ternehmensorganisation und Informationssystem — auch ein wichtiger Aspekt des Wiederverwen-
dungsnutzens. Referenzmodelle kénnen auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen angesiedelt sein
und unterschiedlichen Wiederverwendungszwecken dienen. Abbildung 1 illustriert die (Wieder)
Verwendung von Referenzmodellen fir die Erstellung von Software-Artefakten. Dabei ist es wichtig
zu betonen, dass solche Software selbst wieder ein hohes VWiederverwendungspotential aufweist.

Daneben kénnen Referenzmodelle in erster Linie darauf gerichtet sein, die Organisation von Hand-
lungskomplexen und des sich daraus ergebenden Bedarfs an [T-Unterstitzung darzustellen. Ein Bei-
spiel dafir ist die Entwicklung von Referenzmodellen fir die Erstellung effizienter Infrastrukiuren for E-
Commerce (vgl. [FrlaO7]. Die Gestaltung komplexer Informationssysteme erfordert Abstraktionen,
die geeignet sind, die Komplexitat, die aus der Vielzahl von Komponenten resultiert, wirksam zu
reduzieren. Enfsprechende Informationssystemarchitekturen kénnen ebenfalls in Form wieder ver
wendbarer Referenzmodelle dargestellt werden.

Infegration ist ein zentrales Thema der Wirtschaftsinformatik und gleichzeitig eine wichtige Zielset-
zung der Gestaltung von Informationssystemen in der Praxis. Infegration férdert die Konsistenz von
Informationssystemen, reduziert den Pflegeaufwand und verbessert domit die Nutzungseffizienz. Um
Teile eines Informationssystems zu integrieren, sind gemeinsame Konzepte erforderlich. Integration
kann differenziert werden in stafische, funktionale und dynamische Integration. Die sfafische Infegra-
fion, auch Datenintegration genannt, wird dadurch realisiert, dass die zu infegrierenden Komponen-
fen gemeinsame Daten nuizen — indem sie sie austauschen oder auf einen gemeinsamen Daten-
speicher zugreifen. Um zu gewdhrleisten, dass die gemeinsamen Daten in einheitlicher Weise in-
ferpretiert werden, anders gewendet: dass sie konsistent genutzt werden, sind gemeinsame Konzep-
te erforderlich, die die Semantik der Daten festlegen. Solche Konzepte kannten etwa in Daten- oder
Objekimodellen definiert sein. Funktionale Integration sefzt stafische Infegration voraus. Sie entsteht
durch die Nutzung gemeinsamer Funktionen, die etwa in einem Datenflussdiagramm spezifiziert
sein kénnten. Dynamische Integration setzt funkfionale Integration voraus. Sie ist darauf gerichtet,
die Funkfionen verschiedener Komponenten zu einem gemeinsamen Prozess zu koordinieren. Dazu
ist etwa eine entsprechende Prozessspezifikation erforderlich, die auch eine Festlegung der fur die
Koordination erforderlichen Ereignistypen enthalt. Abbildung 2 illustriert die Integration von Kompo-
nenten eines Informationssystems durch den Verweis auf gemeinsame, in einem Referenzmodell
spezifizierte Konzepte.

Referenzmodell fiir
Domane A

Komponente A Anwendung A Komponente B Anwendung B Anwendung C

Abbildung 2: Integration durch gemeinsame Konzepte
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String Byte Kunde

Integer
Real Rechnung

Daten

T zunehmendes Integrationsniveau

Abbildung 3: Integrationsniveau und Semantik

GCrundsatzlich gilt, dass das Infegrationsniveau eines Informationssystems ceteris paribus mit dem
semantischen Niveau der gemeinsamen Konzepte zunimmt. Je hoher das semantische Niveau der
gemeinsamen Konzepte, desto geringer der verbleibende Inferprefationsspielraum der zu infegrie-
renden Komponenten, desto geringer also die Gefahr integritatsgefchrdender Interprefationen durch
einzelne Komponenten. Wenn etwa zwei Anwendungen nur das gemeinsame Konzept ,Byte” ken-
nen, ist der Interpretationsspielraum der gemeinsam genutzten Daten so grof, dass eine konsistente
Nutzung nur durch die Implementierung entsprechender Inferprefationsverfahren in den Anwendun-
gen moglich ist — was mit erheblichem Aufwand und Risiko verbunden ist. Abbildung 3 verdeutlicht
diesen Zusammenhang am Beispiel der Datenintegration: Die Bedeutung gemeinsam genutzter
Daten wird durch die Konzepte eines semantischen Referenzsystems festgelegt. Konzeptuelle Mo-
delle sind darauf gerichtet, die Fachbegriffe aus der jeweils abgebildeten Domane zu rekonstruie-
ren. Sie sind deshalb typischerweise durch ein relativ hohes Maf> an Anwendungssemantik gekenn-
zeichnet. Damit sind deshalb als semantische Referenzsysteme besonders gut geeignet.

Integration und Wiederverwendung sind zwei Seiten einer Medaille: Ahnlich wie bei der Wieder-
verwendung hat ein hohes semantisches Niveau der gemeinsamen Konzepte auch Schattenseiten.
Mit zunehmendem semantischen Niveau sinkt die Wahrscheinlichkeit, das die entsprechenden
Konzepte in beliebigen anderen Komponenten bericksichtigt wurden: Das Konzept ,Byte” ist sicher
weiter verbreitet als das Konzept ,Key Account”. Im Hinblick auf die Integration betrieblicher Infor-
mationssysteme biefen Referenzmodelle gegeniber unternehmensinternen konzeptuellen Modellen
wichtige Vorteile. So sollten sie tendenziell von hdherer Qualitét sein, weil sie sorgfdltiger und mit
groberem Aufwand entworfen wurden. Wegen der mehrfachen Wiederverwendung sollten sie mit
geringeren Kosten im FEinzelfall verbunden sein. SchlieBlich biefen Referenzmodelle auch eine
Grundlage fur die immer wichtiger werdende unternehmensibergreifende Integration von Informati-
onssystemen.

2.3 Das Paradoxon der Referenzmodellforschung

Wenn man der im vorhergehenden Abschnitt dargestellten Argumentation folgt, stellen Referenzmo-
delle einen reizvollen Forschungsgegenstand dar und versprechen der Praxis gleichzeitig einen
hohen Nutzen. Fir eine anwendungsorientierte Disziplin erscheint dies als eine gleichsam ideale
Konstellation. Gleichzeitig stofen die wissenschaftliche Erstellung von Referenzmodellen sowie ihre
Verbreitung auf beachtliche Widrigkeiten, die in der Vergangenheit den Erfolg der Referenzmodell-
forschung erheblich behindert haben. Sie betreffen sowohl origindr wissenschaftliche Aspekte als
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auch die Randbedingungen des prakiischen Einsatzes von Referenzmodellen. Von besonderer Be-
deutung sind dabei die Anreize fir Forscher wie auch fir ggfs. zu befeiligende Unternehmen und
deren Mitarbeiter. Die Anreizprobleme werden im Folgenden anhand zentraler Annahmen tber die
gegenwartige Situation charakferisiert (Ausgangshypothesen). Aus dieser Situationsanalyse folgen
Arbeitshypothesen und damit verbundene grundsatzliche Fragen, die die folgende Untersuchung
und Herleitung eines Vorschlags fir ein enfsprechendes Vorhaben leiten.

Ein wesentliches Merkmal der Erstellung von Referenzmodellen ist Komplexitat. Das befrifft den Um-
fang, den Referenzmodelle gewshnlich erreichen, vor allem aber die Abstrakfion, die erforderlich
ist, um einer Vielzahl potentieller Anwendungsfalle gerecht zu werden. In der Regel wird dazu eine
ausfuhrliche Analyse ausgewdhlter Unternehmen nétig sein.

Ausgangshypothese: Der Aufwand, der mit der Erstellung von Referenzmodellen verbunden
ist, Ubersteigt haufig die Méglichkeiten, iber die einzelne Forscher — etwa im Rahmen eines
Dissertations- oder Habilitationsprojekts — verfigen. Selbst Forschungsgruppen an Universitd-
fen sehen sich hier vor kaum zu bewdltigenden Herausforderungen.

Ausgangshypothese: Trotz des hohen Anspruchs, der mit der Entwicklung von Referenzmo-
dellen verbunden ist, ist ihre Anerkennung als wissenschafiliche Leistung keineswegs garan-
tiert.

Wie bereits erwdhnt, sollte ein wissenschaftliches Erkenntnisangebot u. a. durch ein Originaliféts-
versprechen und einer nachvollziehbaren Begrindung gekennzeichnet sein. Aus wissenschafflicher
Sicht beschrénkt sich Originalitat dabei keineswegs auf den Umstand, dass ein vorgelegtes Refe-
renzmodell das ersfe seiner Art ist. Vielmehr ist unfer Verweis auf bestimmte Abstraktionen und Ent-
wurfsentscheidungen zu verdeutlichen, dass es sich um originelle Losungen mit hinreichendem infel-
lektuellem Anspruch handelt. Auch die Begrindung des Entwurfs sieht sich erheblichen Herausforde-
rungen gegeniber. Wenn, wie etwa in der behavioristischen Forschung, Begrindung mit einem
Wahrheitsanspruch verbunden ist, der allein durch eine empirische Uberpriffung einzulsen ist, sieht
man sich als Forscher vor einem kaum zu l6senden Problem: Eine empirische Uberpriffung erfordert
die Verbreitung eines Referenzmodells in der Praxis, was nicht nur angesichts des damit verbunde-
nen Zeitaufwands kaum akzeptabel ist, sondem vor allem deshalb auBerst unbefriedigend ist, weil
die Verbreitung eines Referenzmodells von auBerwissenschafilichen Erfolgsfakioren abhéngt — wie
etwa wirtschaftlichen und politischen Randbedingungen. Wir gehen davon aus, dass eine befriedi-
gende Losung des Origindlitats- und des Begrindungsproblems auch ohne empirische Untersuchun-
gen maglich ist (vgl. [FranO6a]). Dessen ungeachtet bleibt fir den einzelnen Forscher das Risiko,
dass ihm in Teilen seiner Disziplin die gewinschte Anerkennung verwehrt bleibt.

Die Anreize, die ein Forschungsthema fir einzelne Wissenschafiler mit sich bringt, héngen auch
von den damit verbundenen Publikationsmaglichkeiten ab. Auch in dieser Hinsicht sieht sich die
Referenzmodellforschung einigen sperrigen Hindemissen gegeniber. So sind die Publikationsgele-
genheiten fur sog. ,Design Science” international noch bescheiden. Vor allem aber sind Referenz-
modelle i. d. R. viel zu umfangreich, um ihre Publikation in einer Zeitschrift oder in einem Konfe-
renzband zu ermaéglichen. Die Beschrankung auf einzelne Aspekie eines Referenzmodells ist u. U.
eine Option, bedeutet aber, dass ein groPer Teil der Gesamtleistung nicht dargestellt werden kann.
Dieser Nachteil von Referenzmodellen erhalt durch die Umstellung auf kumulative Habilitations- und
Promotionsverfahren zusatzliches Gewicht.

Ausgangshypothese: Die Chancen, iber die Beteiligung an der Entwicklung von Referenz-
modellen karrierewirksame Publikationen zu erstellen, sind in den gegenwdrtigen Wissen-
schaftsstrukturen relativ gering.

Ein gleichsam inharenter Aspekt des Erfolgspotentials von Referenzmodellen ist in ihrer Verbreitung
zu sehen: Nur dann, wenn Referenzmodelle in einer groferen Zahl von Unternehmen eingesetzt
werden, konnen sie ihre spezifischen Vorteil entfalten. Die Verbreitung von Referenzmodellen setzt
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u. a. voraus, dass sie die Anforderungen potentieller Nutzer maglichst gut erfillen. Dazu ist eine
Beteiligung prospekfiver Nutzer an der Entwicklung von Referenzmodellen angeraten. Dies gilt vor
allem fur die Anforderungsanalyse, aber auch fir die Mitwirkung am Entwurf sowie an dessen Be-
wertung. Die Beteiligung von Anwendern hat zudem eine wichtige vertrauensbildende Funktion: In
vielen Unternehmen mag es Vorbehalte gegen die Praxistauglichkeit von Referenzmodellen geben,
an deren Entwicklung ausschlieBlich Forschungsinstitutionen beteiligt waren. Gleichzeitig ist es fur
eine Forschungseinrichtung Uberaus schwierig, ein einzelnes Unfernehmen zur Mitwirkung zu ge-
winnen. Die wirtschafiliche Rechtfertigung des damit verbundenen Aufwands ist problematisch. Dies
gilt zum einen fir die Unwagbarkeiten, die mit solch ambitionierten Projekien verbunden sind. Zum
anderen ist zu bericksichtigen, das ein Referenzmodell sui generis ja auch anderen Unternehmen,
die nicht an der Entwicklung beteiligt waren, zugute kommen sollte.

Ausgangshypothese: Der Anreiz fir ein einzelnes Unternehmen, mit einem Wissenschaftler
oder einer wissenschaftlichen Institution zusammenzuarbeiten, ist oftmals nicht hinreichend

groB.

Unsere kurze Analyse zeigt das scheinbare Paradoxon auf, das die Referenzmodellforschung kenn-
zeichnet: Auf der einen Seite stellen Referenzmodelle fur eine anwendungsorientierte Disziplin wie
die Wirtschaftsinformatik wie auch fir prospekiive Anwender in der Praxis eine Gberaus attrakfive
Vision dar. Auf der anderen Seite wird ihre Entwicklung und Verbreitung dadurch behindert, dass
fir Wissenschaffler und Anwender in der Praxis die Anreize dafir, sich zu engagieren, in vielen
Fallen nicht Uberzeugend sind.

Ausgangshypothese: Nur wenn es gelingt dieses scheinbare Paradoxon aufzulésen, kénnen
Referenzmodelle den Stellenwert in der Wirtschaftsinformatik erlangen, den sie verdienen.

Die Analyse gegenwartiger Hindernisse der Referenzmodellforschung fuhrt uns zu einer Reihe von
Anforderungen, die in den folgenden Annahmen sowie damit verbundenen Fragen formuliert sind:

Arbeitshypothese 1: Die Entwicklung von Referenzmodellen erfordert konzertierte Projekte
von mehreren Forschungsgruppen und prospektiven Nutzern.

Fragen:

e Wie kann eine solche Zusammenarbeit initialisiert und nachhaltig erhalten
werden?

e Welche Grofle und welche Zusammensetzung der Entwicklergemeinschaft
sind zu welchem Zeitpunkt sinnvoll2

Arbeitshypothese 2: Die Verbreitung von Referenzmodellen erfordert die Befeiligung pro-
spektiver Nutzer,

Fragen:

e Wie kann das Vertrauen maglicher Nutzer in die Zusammenarbeit mit Wis-
senschaftlern geférdert werden?

e Wie kann die Beteiligung prospektiver Nutzer an der Entwicklung und der
Verbreitung effektiv und effizient organisiert werden?@

Arbeitshypothese 3: Die Befeiligung von Nutzern erfordert wirksame Anreize.
Fragen:

e An welche Anreize ist hier zu denken und wie kénnen sie geschaffen wer
den?
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e Wie kann einer moglichen Skepsis gegeniber wirtschafilichen Risiken be-
gegnet werden?

Arbeitshypothese 4: Die engagierte und nachhaltige Mitwirkung von Forschern erfordert An-
reize, die auch den Randbedingungen wissenschaftlicher Karrieren Rechnung fragen.

Fragen:

e An welche Anreize ist hier zu denken und wie kénnen sie geschaffen wer
den?

e In welchen wechselseitigen Beziehungen stehen die Anreize fir die Beteili-
gung von Forschern und prospektiven Nutzern (s. Arbeitshypothese 3)2

Arbeitshypothese 5: Um den mit Referenzmodellen verbundenen wissenschafilichen An-
spruch erfillen zu kénnen, sind dberzeugende Verfahren zur Begrindung von Entwurfsent
scheidungen wie auch zur Bewertung der Qualitat von Modellen erforderlich.

Fragen:
e Wie kénnen solche Verfahren gestaltet und umgesetzt werden?

e Wie lassen sie sich mit den pragmatischen Anforderungen prospektiver
Nutzer in Einklang bringen?

Wir gehen in der Folge davon aus, dass die gemeinschaftliche Entwicklung und Verbreitung von
Referenzmodellen durch raumlich verteille Akteure eine Uberwindung der aufgezeigten Hindernisse
ermoglicht (vgl. dazu auch [BrocO3]). In diesem Zusammenhang verstehen wir den deutschen Beg-
riff ,Gemeinschaft’ im Sinne des englischen Begriffs ,Community’ und beziehen uns dabei insbeson-
dere auf OnlineCommunities [Rhei®3; WBGWOS5]. Im ndchsten Abschnitt untersuchen wir — inspi-
riert durch die Erfolge von Open-Source-Software, ob solche Formen virtueller Organisation geeig-
net erscheinen, die Erstellung und Verbreitung von Referenzmodellen nachhaltig zu férdern.

3 Open-Source-Software als Vorbild?

Open-Source-Software gehort zu den erstaunlichsten Phanomenen der jingeren Technikgeschichte.
Sie hat erhebliche, zuvor kaum gedachte Kreativitdts- und Produktivitéispotentiale freigelegt, hat
eine Zusammenarbeit von Akteuren jenseits professioneller und institutioneller Verankerungen ermag-
licht und hat Artefakte hervorgebracht, die eine nicht zu verachlassigende Herausforderung fir die
Produkte marktbeherrschender Unternehmen darstellen. Gleichzeitig hat sich um solche Gemein-
schaften wie auch um die von ihnen erstellien Artefakte eine Aura von Unabhangigkeit, Freiheit und
Qualitatsbewusstsein entwickelt, die nicht zuletzt bei hoch qualifizierten IT-Nutzern zu einer beacht-
lichen Sympathie fir enfsprechende Initiativen gefthrt hat. Dennoch besteht kein Anlass zur Eupho-

' Mit Wurzeln in akademischen Gemeinschaften U.S.-amerikanischer Ingenieurs- und Informatikfakultéten hat sich aus der Idee freier
bzw. quelloffener Software (Free- bzw. Open-Source-Software; im Folgenden OSS) ein vielschichtiges [software-] technisches, &konomi-
sches und soziologisches Phénomen entwickelt [BHPCO4]. Prominente Beispiele sind der Betriebssystemkernel Linux und darauf aufbau-
ende Betriebssysteme (z. B. Debian|, das Betriebssystem FreeBSD, der Webserver Apache und der Webbrowser Mozilla Firefox. In den
vergangenen Jahren hat sich gezeigt, dass die, der Entwicklung von OSS zugrunde liegenden Strukiuren und Prozesse nicht ausschlief
lich auf die Entwicklung von Computersoftware Anwendung finden kénnen, sondem grundsdizlich auf solche Prozesse, die mit der Soft-
ware-Entwicklung verwandte Wesensmerkmale aufweisen [ShirO5]. In diversen Gemeinschaften entstehen in Anlehnung an die Lehren
der OSS-Entwicklung Initiativen zur Schaffung von Artefakien, deren gemeinsamer Ausgangspunkt eine Lizenzierung geistigen Eigentums
ist, die Dritten Rechte u. a. zur Bearbeitung und Weitergabe des betreffenden Werks einréumt, ohne dafir Lizenzgebihren zu verlangen.
Mit dem Préfix ,Open” werden ebenfalls Initiativen verbunden, die vorrangig der Verbreitung von Artefakten dienen, etwa im Bereich der
Lehre [,Open Education” [Islu01]) und Forschung (,Open Science” [Guad05]). Treffenderweise I&sst sich daher von einer ,Open Licen-
sing”-Bewegung sprechen, wodurch — gegeniiber der ,Open-Source-Bewegung” — der Vielfalt unterschiedlicher Artefakte Rechnung
gefragen wird. Wir verzichten an dieser Stelle auf eine differenzierte Auseinandersetzung mit den Begiffen ,Free Software” bzw. ,Open
Source Software” und verweisen dazu auf [Stal02] bzw. [Pere99]. In diesem Arbeitsbericht verwenden wir freie bzw. quelloffene Soft-
ware sowie das Akronym OSS synonym.
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rie: Den bekannten Vorzeigeprojekten steht eine weitaus grobere Zahl von Initiativen gegenuber,
die scheitern [HeScO3]. Es sfellt sich somit die grundsatzliche Frage, welche Merkmale Online-
Communities kennzeichnen, die zur Entwicklung erfolgreicher OSS, d. h. zu nutzbaren und zweck-
gerichtefen Artefakten gefthrt haben (vgl. zur Definition von Erfolg auch [CrHAO6]).

3.1 Versuch einer Charakterisierung

Eine wissenschaftliche Analyse des Phanomens ,Open-Source-Software’ sieht sich vor einer Reihe
von Schwierigkeiten. Idealisierende und programmatische Selbstdarstellungen verstellen den Blick
und lenken ihn ab von tatsdchlich auftretenden Erscheinungsformen [vgl. u. a. [DiBo99; Stal02]).
Cleichzeitig liefern sie wertvollen historischen Kontext. Ein differenzierter Zugang wird zudem durch
allerlei Mythen und Heldensagen, die den Blick auf die Szene verzerren, erschwert. Nicht zuletzt
vermitteln unangemessene Generalisierungen aus der Betrachtung prominenter Einzelfélle den Ein-
druck, es handele sich um ein singuldres und homogenes Phénomen (vgl. u. a. [RaymOO;
RaymO1]). Gleichwoh! offenbart eine Analyse der vorliegenden Lliteratur den vielschichtigen Cha-
rakter eines komplexen Phanomens [RossO4]. Den Interdependenzen und Interaktionen in OSS-
Vorhaben versuchen bislang allerdings nur wenige Studien zu begegnen (vgl. u. a. [MoSpOO0;
Aspe05; TuomO5]).

Wir beschranken uns deshalb im Folgenden auf eine Rekonstruktion wesentlicher Zusammenhéinge,
die allerdings auf beschréankten Informationen tber die Szene beruht und teilweise an idealtypi-
schen Ausprégungen orientiert ist. Als Grundlage dienen Erfahrungsberichte beteiligter Akteure
(u. a. [RaymO1; MoFHO2]) sowie Beobachtungen AuBenstehender (u. a. [GGKRO2; BHPCO4;
Ghos05; StGo06]).

3.1.1 Lizenzierung

Konstituierend ist eine Lizenzierung von Software, mit der ein Urheber bzw. Rechteinhaber Lizenz-
nehmern Zugang zum Quellcode der Software sowie nichtexklusive Nutzungs- und Verwertungs-
rechte zur Bearbeitung, Vervielféltigung und Verbreitung von origingrem und modifiziertem Quelltext
einraumt, ohne dafur lizenzgebihren zu verlangen. Mit dieser juristischen Konstruktion wird es po-
fentiell jedem maglich, Lizenznehmem zu werden, Quellcode nicht nur einzusehen, sondern zu mo-
difizieren und die Modifikationen weiterzugeben. Damit sind die Voraussetzungen fir gemeinschaft-
liche Softwareentwicklungsvorhaben unter Beteiligung vemetzter Akteure geschaffen.

Mit der lizenzierung von OSS sind eine Reihe juristischer Defailfragen verbunden, die sich insb. bei
Anwendung nationalen Rechts auf die meist aus dem angelsdchsischen Rechtsraum stammenden
lizenzbedingungen ergeben (vgl. u. a. [JaMe06; StlaO4]). Ein grundsatzlicher Aspekt bei der Li-
zenzierung von OSS betiifft die Frage, ob eine lizenz verlangt, dass modifizierter Quellcode unter
dieselben lizenz gestellt werden muss (,Copyleft'-Prinzip). Damit ist die Weiterverwendung modifi-
zierten Sourcecodes unfer abweichenden lizenzbedingungen ausgeschlossen, die ggf. eine
Verbreitung der Software ohne Offenlegung des Quellcodes ermdglichen — aus Sicht von Unter-
nehmen moglicherweise ein nicht unwesentliches Kalkil [LeTiO5]. Die juristische Durchsetzbarkeit
einer weit verbreiteten, auf dem CopyleftPrinzip basierenden lizenz, der GNU Public License
(GPL), ist in Deutschland mittlerweile zumindest teilweise bestatigt [JaegO4].

3.1.2 Evolutionspfad

Aus Entwicklungshistorien dokumentierter OSS-Vorhaben [vgl. u. a. [MoFHO2; LeTiO2]) lassen sich
typische Evolutionsschritte ableiten, die diese Projekte durchlaufen haben. Trotz bedeutender Diffe-
renzen im Detail beschreibt die Literatur auf dieser Basis einen idealtypischen Evolutionspfad, der im
Folgenden kurz dargestellt ist: Ein OSS-Projekt beginnt mit der Erstellung eines Prototypen, der die
Vision des Initiators und die Tragféhigkeit der Projektidee plausibel vermittelt, um Dritte von einer
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Mitarbeit zu Gberzeugen und eine Projekicommunity zu grinden [YNYKOA4]. letzteres wird durch
ein Eigeninferesse (,scratching a developer's itch’) und eine damit verbundene infrinsische Motivati-
on potentieller Mitentwickler geférdert [RaymO1] und ist eng mit der Formulierung eines affraktiven
Projekiziels verbunden. Ein lauffahiger, bereits verwendbarer erster Profotyp hilft dieses Versprechen
Uberzeugend zu unterstreichen. Dazu tragen neben dem Quellcode des Prototypen eine nachvoll
ziehbare Dokumentation des Quelltextes sowie erlduternde Dokumente bei, die in einem iterativen,
kollektiven Prozess weiterentwickelt werden kénnen [Coff06]. Dieses am Linux-Kernel orientierte
Idealbild ist um die Klarstellung zu ergénzen, dass andere OSS-Projekte von einer Gruppe von Ak-
feuren bzw. von Unfernehmen gegrindet wurden [MoFHO?2].

Voraussetzung fir die Inifialisierung eines OSS-Projekts ist dessen offeniliche Ankindigung bei-
spielsweise in einschlagigen Mailinglisten oder auf entsprechenden Hostingplatiformen (z. B. sour-
ceforge.org) sowie die Bereitstellung des Quelltextes des Prototypen und begleitender Dokumente in
offentlichem Zugriff. Die Initialisierungsphase eines OSS-Projekis ist von einer nachhaltigen Wachs-
tums- bzw. Stabilisierungsphase zu unferscheiden: Bei Uberzeugender Darstellung der Projektidee
findet sich eine Gruppe von interessierten Mitstreitern, die den vorliegenden Profotypen gemeinsam
mit dem Projekigrinder weiterentwickeln. AnschlieBend an die Freigabe Uberarbeiteter Versionen
des Prototypen finden sich weitere Entwickler und technisch versiere Anwender, die akfiv zur
Fehlerbehebung und Beriicksichtigung neuer Funkfionalitéten beitragen. Dem folgen gegebenenfalls
weitere Endanwender, die als reine Nutzer eher selten akfiv zur Software-Entwicklung beitragen,
aber durch Beitrdge als Diskutanten Feedback fir den Entwicklungsprozess liefern  kénnen

[YNIYKO4].

Am Ende dieses prototypischen Evolutionspfads community-basierter OSS-Projekte steht i. d. R. eine
mehrstufige Rollenhierarchie, zu deren lllustration ein Zwiebelmodell dient. Von ,auPen nach innen’
werden folgende Rollen unterschieden, wobei die Ausdifferenzierung projekispezifisch unterschied-

lich ist [CrHoO4]:

e Passiver Benutzer: Dieser verwendet die Software analog zu einer kommerziellen und ist
daher nicht als Teil der Gemeinschaft zu sehen.

o Akfiver Benutzer: Dieser Typus beteiligt sich am Fortschritt des Projekis, indem er entweder
Fehler meldet oder an Diskussionen uber die Weiterentwicklung teilnimmt.

o Peripherer Entwickler: Dieser Entwickler fragt wenig bzw. unregelmaBig zur Software bei,
insbesondere durch das Beheben von Fehlern.

e Mitentwickler: Ein Entwickler, der regelmaBig Beitréige zur Software in nennenswertem Um-
fang liefert.

e Kermentwickler: Eine Entwickler, die Gber lange Zeit wesentliche Beitrége leistet und mogli-
cherweise in projekiweite Entscheidungen eingebunden ist oder tber Autoritat in einem Teil-
bereich verfigt.

e Projekileiter/Projektkoordinator {,maintainer’): Diese Rolle vereint Verantwortung fir das
OSSProjekt und Entscheidungsbefugnisse, wobei die Ausgestaltung von der spezifischen
Projekforganisation abhangt.

Studien bestatigen die gegen den Kem hin deutlich abnehmende Anzahl an Teilnehmer und, in
diesem Zusammenhang, die Existenz eines inneren Kreises an Entwicklem, der nur wenige Akteure
umfasst, aber den Uberwiegenden Teil des erstelllen Quellcodes beitrégt (z. B. sind im Apache-
Projekt 15 Personen fir Gber 80 Prozent des erstelllen Quellcodes verantwortlich [MoFHOO])
[GhPrOO; KoSc02].

Neuve Mitglieder einer OSS-Gemeinschaft beginnen in der Rolle passiver Benutzer und kénnen
durch die Einreichung eigener Beitrdge und eine entsprechende VWahmehmung dieser durch die
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Community in die Rolle akfiver Anwender und von dort aus in entsprechend hdher angesehene
Rollen migrieren. Diese Rollenwechsel bestimmen — aufgrund ihrer Auswirkungen auf die Beziehun-
gen der Mitglieder untereinander — wesentlich die Evolutionsdynamik eines OSS-Projekts

[YNIYKOA4].

Der beschriebene Evolutionspfad ist in mehrfacher Hinsicht eine Idealisierung: Nur fir wenige OSS-
Projekte lasst sich eine Entwickler bzw. Anwendergemeinschaft empirisch nachweisen. In einer
Untersuchung von rund 10.000 Sourceforge-Projekien weisen knapp 70 Prozent nur einen akfiven
Entwickler auf und lediglich 1,3 Prozent mehr als zehn akfive Programmierer [KochO4]. Selbst von
den 100 lout Sourceforge aktivsten, als ,reif” gekennzeichneten Projekfen hatten nur 19 Prozent
mehr als 10 aktive Entwickler [KrisO2]. Diese Unfersuchungen vernachlassigen allerdings — auk
grund des Rickgriffs auf Sourceforge als Datenquelle — gerade solche OSS-Projekte, die auBerhalb
von Sourceforge lokalisiert sind und eine Community aufweisen. Dazu zéhlen die meisten bekannte-
ren OSS-Projekte, darunter der LinuxKemel, Debian, FreeBSD, Apache und Mozilla Firefox. Bei
diesen Projekten liegen die Teilnehmerzahlen mit direkter Arbeit am Quellcode im Bereich von meh-
reren Hundert, z. B. bei FreeBSD 354 [DiBiO5], bei Apache knapp 400 und bei Mozilla 486
[MoFHO2]. Uber aktive Entwickler hinaus beteiligen sich ungeféhr eine GréRenordnung mehr Per-
sonen beispielsweise in Diskussionsforen oder durch das Berichten von Fehlermn [KoSc02]. Uber die
Anzahl passiver Nutzer ist oft nur wenig bekannt. In einer Zahlung aus dem Jahr 1998 lag die
Anzahl der Diskutanten in Newsgroups und Mailinglisten fir das Linux-Kemel-Projekt bei knapp Gber
13.000 bei geschatzten sieben Millionen Nutzemn [ORei98].

Des Weiteren werden nicht alle Mitglieder die Ambitionen aufbringen, in der skizzierten Hierarchie
aufzusteigen. Andere werden kein Interesse haben, sich Gber eine mitilere Hierarchiestufe hinaus zu
engagieren. Die breite Masse verbleibt in der Rolle passiver Anwender. letztlich kann ein OSS-
Projekt in jeder Evolutionsphase scheitern, bspw. weil der Initiator aussteigt und kein adaquater
Nachfolger gefunden werden kann. Dieser Fall ist z. B. bei der Bildbearbeitungssoftware GIMP
eingetreten. Allerdings bildefe sich, nachdem das Projekt fir einige Zeit nicht weiter verfolgt wurde,
erneut eine Entwicklergemeinschaft [YNYKOA4].

3.1.3 Projektkultur

Nach [StGo06] teilen die Entwickler- und Anwendergemeinschaften vieler OSS-Projekie gemeinsa-
me Werhvorstellungen, Uberzeugungen und Normen (s. Tabelle 1) und entwickeln darauf aufbau-
end eine identitdtsstiftende Projektkultur [BHPCO4, 78]. Die zugrunde liegende Weltanschauung
hat nach [Raym9%a; Raym@9b] ihren Ursprung in historisch vorausgegangenen (Sub-Kulturen (fir
einen historischen Uberblick vgl. [LeTi02]). [ScEnO7] gehen davon aus, dass eine gemeinsame
kulturell-ideologische Basis fir die Reduzierung von Unsicherheit der Befeiligten in Bezug auf das
Verhalten, die Ziele und Vorstellungen der anderen Teilnehmer von besonderer Bedeutung ist, da
sich die wenigsten Projekibeteiligten aufgrund der raumlichen Verteilung jemals personlich kennen-
lernen.

Die konkrefe Ausgestaltung und die relative Betonung einzelner Werte und Uberzeugungen sind
projekispezifisch unterschiedlich und kénnen sich im zeitlichen Verlauf eines Projekis den Anforde-
rungen der Gemeinschaft anpassen [GallO1]. Es lasst sich demnach nicht von einer homogenen
Projektkultur, sondern vielmehr von unterschiedlichen, z. T. sehr projekispezifischen Kulturen spre-
chen.

Die Zusammenhdnge zwischen Projektkultur und Projekterfolg sind bislang nur im Ansatz untersucht.
Erste Studien bestatigen isolierte Wirkungszusammenhdnge zwischen der Weltanschauung und der
Kommunikationsqualitat [StGo06] und ihrer Wirkung auf gegenseitiges Vertraven [GallO1].
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Normen Erléuterung

,Anti-Forking’ Norm gegen die Aufsplittung eines Projekis.

Distribution Norm gegen die Weitergabe bzw. Veréffentlichung von Quellcode an den festge-
legten Distributionskanélen vorbei.

Named Credit’ Norm, den Urheber im Quellcode zu nennen und gegen die Léschung des Namens
eines Urhebers aus dem Quellcode ohne dessen explizite Zustimmung.

Uberzeugungen Erlguterung

Hohe Quellcodequalitét 0S5-Quellcode weist eine hshere Quadlitéit als ,closed-source’-Quellcode auf.

Informationsfreiheit Unbeschrénkter Zugang zu Informationen (z. B. Quellcode) sowie Modifikations-
und Distributionsrechte filhren zu besseren Ergebnissen.

Effizienz in der Fehlerbehebung Umso mehr Akteure an der Behebung von Fehlern im Quellcode arbeiten, desto
mehr Fehler werden schnell gefunden und behoben.

Anwendbarkeit vor Theorie Lésungen von praktischem Wert sind niitzlicher als theoretische Diskussionen.

Statuserzielung durch Reputation Status wird durch Ansehen innerhalb Gemeinschaft erreicht.

Werte Erléuterung

Freiwillige Kooperation Freiwillige Zusammenarbeit in Projekten ist wichtig.

Gegenseitige Hilfe (Reziprozitéit) Sich gegenseitig zu helfen ist wichtig.

Wissen teilen (,knowledge sharing’) Informationsweitergabe und verteiltes Wissen sind wichtig.

Lernen als Selbstzweck Lernen (z. B. aus dem Quellcode anderer) besitzt einen eigenen Wert.

Expertise (Software-) technische Expertise wird anerkannt und hochgeschétzt.

Reputation Verdienste werden durch individuelle Beitréige erlangt. Ansehen ist wertvoll.

Tabelle 1: Normen, Uberzeugungen und Werte von OSS-Communities (nach [StGo06])

3.1.4 Motivation und Anreizsysteme

Fine Reihe von Anreizen ist als extrinsische bzw. intrinsische Motivation von (freiwillig mitwirkenden)
Entwicklern bzw. von Unternehmen hinsichilich der Mitarbeit in OSS-Projekten erhoben worden |s.
Tabelle 2 und Tabelle 3; fir eine Uberblicksdarstellung vgl. [RossO4; Luth06]). Dabei ist von einer
deutlichen Abhangigkeit der Wirksamkeit bestimmer Anreize von (zeitlich variablen) persénlichen
bzw. insfitutionellen Préferenzen der Akteure auszugehen [LaWoO05]. Insofern verwundert es nicht,
dass die in einigen Studien untersuchte relative Bedeutung wirksamer Anreize ein uneinheitliches

Bild zeigt (vgl. dazu bspw. [HoOu02; HeNHO3; BoRo04; LaWo05]).

Bisher weitgehend unklar ist das Zusammenwirken von Anreizen und ihre Einfluss auf den Projekter
folg [OsSRWOT; Fju02]. Auf Interdependenzen zwischen Anreizen deuten Uberlegungen von [le-
TiO2] hin, die Reputation als Investition in das eigene Humankapital im Sinne einer Steigerung des
eigenen Wertes auf dem Arbeitsmarkt inferprefieren.

Extrinsische Motivation

Low opportunity costs

Monetary rewards

Reputation among peers

Future career benefits

Learning

Contributions from the community
Technological concerns

Filling an unfilled market
Intrinsische Motivation

Creative pleasure (Fun to program)
Altruism

Sense of belonging fo the community
Fight against proprietary software

Tabelle 2: Motivation von Software-Entwicklern zur Mitarbeit in OSS-Projekten (aus [RoBo05])

Reputation nimmt in OSS-Projekien eine besondere Rolle in Bezug auf die Erlangung von Auforitét
ein. Dies scheint sich u. a. darin zu begrinden, dass andere Anreize weitgehend auBBerhalb der
Einflussbereichs einer Gemeinschaft stehen. Die Gestaltung von Anreizsystemen sfitzt sich daher
offenbar auf die Reputation in einer Gemeinschaft [RossO4]. Das grundlegende Anreizsystem in
OSS-Projekten zur Erlangung von Autoritét basiert auf der Reputation des Einzelnen, der sich durch
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wesentliche Beitrage zum Projekt die Anerkennung und das Ansehen seiner Mitstreiter erwirbt [Mao-
MAQQ]. Die entstehende Reputation wird einerseits als Wert an sich betrachtet (s. Tabelle 1). An-
dererseits wird Reputation in einer Projekthierarchie durch die Zuweisung hervorgehobener Rollen
honoriert und dient damit der Erreichung eines angesehenen sozialen Status innerhalb einer Ge-
meinschaft. Reputation ist insofem eine wesentliche Legitimierung fur Autoritét innerhalb einer Ge-
meinschaft [RaymO1].

Die Erarbeitung von Reputation dient als Anreiz neue Mitstreiter zu gewinnen; die Erhaltung der
Reputation mofiviert bestehende Mitwirkende ihre Beitrage in angemessener Zeit und Qualitat ein-
zureichen, welche dann einen Begutachtungsprozess in der Gemeinschaft (,peer review”) durchlau-
fen. Mit dem Reputationsmechanismus ist daher die gegenseitige Begutachtung eingereichter Bei-
frage innerhalb der Gemeinschaft unmittelbar verknipft. Primar betrifft dies neve Codeteile und Pat-
ches, aber auch Fehlermeldungen, ,proposals” und ,change requests”. Die mdglichen negativen
Folgen aus einem Verlust an Reputation wirken dabei als zusatzlicher Anreiz [ShSRO2].

Extrinsische Motivation

Independence from price and licence policies of large software companies
Supplying software—related services

Selling related products

Exploitating R&D activity of other developers and OS firms

Software testing by users’ community

Hiring good Open Source technicians

Lowering hardware costs

Security concerns

Intrinsische Motivation

Conforming to the values of the OS community (not betraying the trust of other developers)
Code sharing with the community (reciprocating to sustain cooperation)

Fight for software freedom (reducing the market shares of large software companies)

Tabelle 3: Motivation von Unternehmen zur Mitarbeit in OSS-Projekten (aus [RoBo05])

3.1.5 Koordination
OSS-Projekte sind durch die geographische Verteilung der Projekiteilnehmer gepragt [ShSRO2]. Die

rdumliche Verteilung der Mitwirkenden bedingt eine vemetzte und asynchrone Zusammenarbeit
Uber elekironische Medien (v. a. EMail, Usenet Newsgroups und Instant Messaging) [Coff06]. Die
technische Infrastrukiur ist dariber hinaus durch die Nutzung spezifischer Werkzeuge, insb. Source-
Code- und Fehlerverwaltungssysteme, gepragt [BaFoO3].

Der iberwiegende Teil der Kommunikation iber die genannten Medien wird aufgezeichnet und zur
Einsicht bzw. Kommentierung offentlich zuganglich gemacht (vgl. dozu [CoHiO4]). Aus der Durch-
fohrung zahlreicher OSSProjekte hat sich als Erfohrungswissen ein Regelwerk in Bezug auf den
Entwicklungsprozess etabliert, dass u. a. den Einbezug aller Rollen in den Entwicklungsprozess von
Beginn an sowie frihe und schnelle Freigabezyklen (,Release early, release often. And listen to your
customers”) betont [RaymO1]. Der Prozess umfasst zudem — nur feilweise explizit formulierte — Re-
geln, etwa beziiglich der Ubermitflung von neuen Codeteilen und Codekorrekturen (,patches”),
Fehlermeldungen (,bug reports”), Vorschlagen fir neue (,proposals’) und verénderte (,change re-
quests”) Funkfionalitaten sowie fur die Freigabe neuer Softwarereleases [Holz04].

Die Koordination in OSS-Projekten beruht nach [GallO1] im Wesentlichen auf Eigenverantwortung
bzw. Selbstkontrolle der Beteiligten und auf sozialer Kontrolle durch die Gemeinschaft. Markus et
al. idenfifizieren Kontrollmechanismen in OSS-Projekfen und befonen dabei die Wirksamkeit von
Reputation als Instrument der Selbstkontrolle sowie von informellen Regeln bzw. Insfitutionen als In-
strumenten der sozialen Kontrolle [MaMAQO]. letztere ermoglichen der Projektelite die Kontrolle
Uber den Aufstieg in den inneren Kreis der Projekthierarchie, der i. d. R. eine Nominierung durch
ein etabliertes Projekimitglied und die Zustimmung der anderen Kernentwickler voraussetzt. Die ge-
genseitige Uberwachung des Verhaltens von Projekmitgliedern bt starken sozialen Druck aus, wo-
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bei Fehlverhalten haufig durch &ffentliche Anprangerung sanktioniert wird [ShSRO2]. Der Projekilei-
fer bzw. das Kernteam ibernehmen deshalb in der Pilege der Projekigemeinschaft eine entschei-
dende Rolle z. B. in Bezug auf den Umgangston und die Atmosphdre in der gemeinschafilichen
Kommunikation.

Die Arbeitsteilung in OSS-Projekten scheint wesentlich durch  Selbstselektion gepragt zu sein
[BenkO2]: Einzelne Akfeure oder Teams von Mitwirkenden identifizieren ausstehende Aufgabe und
signalisieren der Gemeinschaft ihre Bereitschaft, die Aufgabe zu l6sen. Konflikien bei der Uber-
nahme von Aufgaben wird durch entsprechende informelle Instfitutionen entgegengewirkt: Viele Pro-
jekte nehmen eine strukiurierte Bewertung (u. a. nach eingeschatzter Komplexitat und Dringlichkeit)
zu erledigender Aufgaben an einer zentralen Stelle (etwa in einem Fehlerverwaltungssystem) vor.
Hinkommen projekispezifische Regeln, die u. a. verlangen kénnen, vor dem Beginn der Arbeit an
einer Aufgabe oder im Fall auftretender Konflikie, den zusténdigen Projekiverantwortlichen zu kon-
sultieren [MaMAQOO; MoFHO?2]. Empirische Untersuchungen belegen einen hohen Grad an Arbeits-
teilung [KochO4].

Von verschiedenen Autoren wird Softwaremodularitét als Koordinationsbedingung ausgemacht (vgl.
u. a. [BHPCOA4]): linus Torvalds nennt als zwei wesentliche Fakioren fir den Erfolg des Software-
entwicklungsprozesses des Linux-Kernels dessen Zerlegung in wohl definierle Module und die Spezi-
fikation eines Minimums an Schnittstellen zwischen diesen Modulen [BoRoO3]. Nach Ansicht von
[JoodO4] reduziert die Codemodularitat auch das Konflikipotential u. a. aufgrund einer groBeren
Unabhangigkeit der Entwickler voneinander. Einen weiteren Mechanismus zur Konfliktbeherrschung
sieht [JoodO4] in der parallelen Bearbeitung derselben Aufgabe durch mehrere Entwickler, die
Claubenskriege durch einen Wettbewerb alternativer Lésungen zurickdrangt. Nach [RaymO1]
werden Konflikte in OSS-Communities auch durch eine Tendenz zum Konsens vermieden. Konsens
innerhalb der Entwicklergemeinschaft gilt als grundlegender Wert zur Entscheidungsfindung und
Konflikilosung in OSS-Projekten. Zur Konsensfindung dient der offentliche Diskurs der Gemeinschaft.
Die gegenseitige Abhdngigkeit der Akteure scheint dabei zu einer hohen Bereitschaft zu fuhren,
Probleme pragmatisch zu 1&sen und die Herbeifihrung einer gemeinschaftlich getragenen Entschei-
dung zu fordern [RaymO1]. Als Entscheidungsverfahren lassen sich in OSS-Projekien verschiedene
Vorgehensweisen beobachten: Entscheidungen durch eine Einzelperson oder ein Komitee [LjunO0]
oder per Abstimmung in einer Mailingliste [Fiel99].

3.1.6 Fazit

Es liegen noch keine gesicherten Erkenntnisse dariber vor, welche Merkmale erfolgreiche OSS-
Projekte kennzeichnen [CrHAO®]. Unklar ist zudem, ob sich fur eine Klasse von OSS-Projekten ge-
neralisierbare Einflussfakioren identifizieren und nachweisen lassen bzw. welche projekispezifischen
Finflussfakioren eine Rolle spielen. Die vorliegenden Berichte und Studien lassen allerdings erste
Thesen zu, die im Folgenden dargestellt sind:

e Die aus der lizenzierung folgenden Zugangsmodalitten zu Quellcode und Dokumentation
fordern die Entwickler- und Anwenderbeteiligung [RaymO1].

e Zwischen der Entwicklung der Gemeinschaft, der Software selbst und der Projektorganisati-
on bestehen Abhangigkeiten, die sich in einer gemeinsamen Evolution — gestaltet durch die

Gemeinschaft — ausdriicken [YNYKO4].

e Die Zerlegung von Quellcode in iberschaubare Module ist Voraussetzung fir den Projekter

folg [LeTiO2].

e Die Projekikultur und die ihr zugrunde liegende Weltanschauung wirken positiv auf gegen-
seitiges Verfrauen und Kommunikationsqualitat und damit letztlich auf den Projekferfolg

[SIGo06: Gallo1].
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o Die Aufzeichnung der Projektkommunikation erhéht Nachvollziehbarkeit und Transparenz
der gemeinschaftlichen Bildung von (ZielVorstellingen, Uberzeugungen, Werten und

Normen [CoHiO4].

e Die Selbstkontrolle der Beteiligten bzw. die soziale Kontrolle durch die Gemeinschaft sen-
ken den Koordinationsbedarf [GallO1].

e Reputation fungiert als wirksames Instrument der Selbstkontrolle. ,Peer review” ist ein wirk-
sames Instrument der sozialen Kontrolle [MaMAOQQ].

e Explizite Regeln und informelle Insfitutionen erhéhen die Effekfivitat und Effizienz des Ent
wicklungsprozesses [RaymO1].

3.2 Ubertragung auf die Referenzmodellierung

Um zu klaren, ob und ggfs. in welcher Form OpenModelnitiativen nach dem Vorbild von OSS
gestaltet werden kénnen, vergleichen wir zundchst die Gegenstande, némlich Referenzmodelle und
Programmcode. AnschliePend betrachten wir Besonderheiten, die bei der Entwicklung offener Refe-
renzmodelle ergénzend zu bericksichtigen sind.

3.2.1 Zum Verhdltnis von ,Open Source’ und ,Open Model’

Unter einem offenen Referenzmodell (,Open Model”, kurz OM) verstehen wir in Analogie zu OSS
ein Referenzmodell, welches durch den Urheber bzw. Rechteinhaber mit einer Lizenz versehen
wird, die lizenznehmem Zugang zum Referenzmodell sowie nichtexklusive Nutzungs- und Verwer-
tungsrechte zur Bearbeitung, Vervielfdltigung und Verbreitung von origingrem und modifiziertem
Referenzmodell einraumt, ohne dafir Lizenzgebihren zu verlangen. Dieselben Rechte werden auch
fur die Modelldokumentation gefordert. Neben diesen grundlegenden rechilichen Merkmalen gibt
es eine Reihe weiterer Gemeinsamkeiten. Referenzmodelle wie Programme sind

e digital représentierte Artefakte, die einer Modularisierung und damit einer arbeitsteiligen
Entwicklung zugénglich sind. Sie eignen sich damit prinzipiell fir die gemeinsame Bearbei-
tung durch verteille Gemeinschaften [Koll99].

e Zielgerichtete, anspruchsvolle Konstruktionen, deren Konkrefisierung von Entwurfsentschei-
dungen abhangen, die eine erhebliche fachliche Kompetenz erfordern.

e Konstruktionen, die einer formalen Syntax genigen und damit automatisierien Analysen und
Transformationen zugdanglich sind.

e Konstruktionen, die einer begleitenden Dokumentation bedurfen, um Wartung und Weiter-
entwicklung zu gewdhrleisten.

o Konsfruklionen, deren Qualitct nicht durch Rickgriff auf etablierte Metriken gemessen wer-
den kann. Vielmehr ist in beiden Féllen ein geeigneter Prozess der Qualitatssicherung zu
etablieren.

e Konstruktionen, die potentiell eine erhebliche wirtschaftliche Bedeutung haben. Dies gilt zum
einen fir die kosfenlose Nutzung, zum anderen fir die Schaffung neuer Geschaftsmodelle,
die diese Nutzung begleiten.

e Konstruktionen, deren unfernehmerischer Einsatz tendenziell eine mittel- bis langfristige Bin-
dung bedingt und daher von strategischer Bedeutung ist.

Daneben sind einige mehr oder weniger deutliche Unterschiede zu beachten:
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Referenzmodelle sind im Vergleich zu Programmen durch eine héhere Abstraktion von tech-
nischen Randbedingungen und eine ausgeprdgte Beriicksichtigung domdnenspezifischer
Fachsprachen gekennzeichnet. Die dazu erforderliche Kompetenz unferscheidet sich deut
lich von der, die fir die Codierung klar spezifizierter Programmteile nétig ist.

Programme belohnen ihre Entwickler durch das befriedigende Erlebnis, ein ausfihrbares Ar-
tefakt geschaffen zu haben, das unmittelbar fir die Bewdltigung von Aufgaben eingesetzt
werden kann. Referenzmodelle sind i. d. R. nicht ausfihrbar. Thr Nutzen entfaltet sich erst
durch weitere Anpassungen, Transformationen und Interpretationen.

Quellcode ist auf die Realisierung laufféhiger Programme gerichtet, weshalb er auch techni-
sche Aspekte der Ressourcennutzung und -verwaltung beriicksichtigen muss. Seine Nutzung
ist auf technische Umgebungen der jeweiligen Programmiersprache beschrankt. Demge-
geniber sind konzeptuelle Modelle durch eine Abstraktion auf Begriffe der Anwendungs-
welt gekennzeichnet. Sie abstrahieren von veranderlichen technischen Besonderheiten der
Implementierungsebene. Thre Nutzung in spezifischen technischen und organisatorischen
Kontexten erfordert deshalb eine entsprechende Anpassung (die im einfachsten Fall durch
eine automatisierte Transformation zu realisieren ist), was zu einem zusdtzlichen Aufwand
der Wiederverwendung fihrt,

Konzeptuelle Modelle sollten nicht nur fir Entwickler, sondem auch fir Fachexperten an-
schaulich sein. Dadurch wird ihre komfortable Wiederverwendung unterstitzt. Demgegen-
Uber ist Quellcode nur fir Programmierer zugénglich und erfordert eine umféngliche Doku-
mentation, um ihn verwenden und ggfs. modifizieren zu kdnnen.

OSS profitiert davon, dass es weltweit eine breite Basis von Software-Entwicklern gibt.
Demgegeniber ist die Entwicklung konzeptueller Modelle, mehr noch die Entwicklung von
Referenzmodellen, auf einen vergleichsweise kleinen Kreis von Fachleuten beschrankt.

OSS profitiert von dem Mythos, der die Softwareentwicklung immer noch umgibt. Die Erstel-
lung von Referenzmodellen wird im Unterschied dazu nicht durch legenden und Mythen
aufgewertet.

OSS profitiert von der Anerkennung, die die ,freie” Entwicklung von Software als Akt der
Emanzipation von der Allmacht infemationaler Konzerne in weiten Kreisen der Gesellschaft
genieBt. Fir die Entwicklung von Referenzmodellen ist dieser Effekt prinzipiell auch nutzbar.
Allerdings ist die Herausforderung etablierter Produkfe nicht so offenkundig.

Betrachten wir nun vor dem Hintergrund dieses Vergleichs die Frage, inwieweit die in 3.1 ermittel-
ten Charakteristika von OSS im Konfext von OMVorhaben wirksam sein kénnten. In Tabelle 4 sind
enfsprechende Einschatzungen dargestellt, die im Folgenden erlautert werden.

Merkmal Einschdtzung
Lizenzierung sehr gute Chancen; jedoch Beachtung kommerzieller Nutzungsinteressen durch Unternehmen
Evolutionspfad sehr gute Chancen; allerdings sind technische Voraussetzungen zu schaffen
Projektkultur sehr gute Chancen; besondere Bedeutung eines ersten OM-Vorhabens
Motivation und Anreizsysteme | gute Chancen; dllerdings zuséitzliche Anreize notwendig
Koordination gute Chancen; jedoch sind insb. technische Herausforderungen zu lsen

Tabelle 4: Einschétzungen im Kontext von OM-Vorhaben

Lizenzierung: Referenzmodelle sind grundsdtz“ch durch das |mmoterio|gUterrechT (,intellec-
tual property rights”) geschitzt. Die juristischen Konstruktionen aus OSS-lizenzmodellen
(http://opensource.org/licenses/) bzw. den lizenzen des ,Creative Commons”-Projekis
(http: /' / creativecommons.org/) erscheinen — allerdings aus Sicht juristischer Laien — auf Re-
ferenzmodelle Ubertragbar (etwa das ,Copyleft-Prinzip). Allerdings bestehen — jenseits
grundsatzlicher juristischer Defailprobleme — spezifische Herausforderungen etwa bei der
Bericksichtigung kommerzieller Nutzungsinteressen der lizenzierfen Referenzmodelle, z. B.
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als Basis fur die Entwicklung entsprechend vermarkteter Informationssysteme oder Bera-
tungsdienstleistungen — die ein ,Copyleft'Prinzip in Frage stellen.

Evolution: Eine Adaption des beschriebenen idealtypischen Evolutionspfads an die Spezifi-
ka von OM-Vorhaben erscheint maglich. Dazu sind allerdings neben OM-spezifischen
technischen Voraussetzungen (u. a. Werkzeuge, Dokumentations- und Speicherformate)
[oVOO6] auch spezifische Rollen und Hierarchiestufen zu bilden [KoSFO6] und letztlich pro-
iektspezifisch angepasste Evolutionspfade zu etablieren vgl. dozu auch [Ho)e04]).

Projekikultur: Die Herausbildung einer Projektkultur ist konstitutiv fir jede OnlineCommunity.
Die Frage ist daher weniger, ob die dargestellten Normen, Uberzeugungen und Werte [s.
Tabelle 1) auf OM-Vorhaben Gbertragbar erscheinen: Bis auf eine Ausnahme — Quellcode-
qualitat ist zu ersetzen durch Modellqualitct — ist keine artefakispezifische Abhangigkeit zu
erkennen. Vielmehr muss eine OM-Community kollektiv zu der Uberzeugung gelangen,
dass ,offene Referenzmodelle eine hdhere Quadlitat als closed-source’-Referenzmodelle
aufweisen” usw.; sich also eine identitdtsstiftende Projektkultur gewissermafen erarbeiten.
Deshalb ist davon auszugehen, dass der Initialisierung eines ersten OM-Vorhabens beson-
dere Bedeutung im Hinblick auf die Efablierung einer prototypischen Projektkultur zukommt.

Motivation und Anreizsysteme: Es erscheint durchaus vorstellbar, die genannten Anreize zur
Mitarbeit in OSS-Projekten — bei entsprechend angepasster Interpretation — in spateren OM-
Vorhaben vorzufinden. Die Gesfaltung von Anreizsystemen zur Steuerung der Beteiligung
erscheint allerdings als grébte Herausforderung fir OMVorhaben. Referenzmodellierung ist
eine intellektuell anspruchsvolle Tatigkeit. Es ist daher zu erwarten, dass ein bedeutender
Beitrag die Anerkennung der Gemeinschaft findet und das Ansehen des Modellierers er-
hoht. Angesichts des hohen Aufwands, der mit der Referenzmodellierung verbunden ist,
scheint es allerdings fraglich, ob ein hervorgehobener sozialer Status innerhalb der Ge-
meinschaft ausreichend Anreiz bietet. Es ist zu vermuten, dass flankierende Mafinahmen
(z. B. in der wissenschafflichen Modellierungscommunity) zur Férderung von Reputation Gber
die Grenzen eines OMProjekis hinaus notwendig und zusatzlich weitere extrinsische Anrei-
ze zu schaffen sind (etwa die monetdre Vergitung von Beteiligten in der Initialisierungspha-
se). Zudem sind fur ein OMVorhaben neben Modellierungskompetenz weiterer Kompeten-
zen, vorrangig domdnenspezifische Fachkompetenz, aber auch Kompetenzen im Hinblick
auf Modelldokumentation, Anwenderunterstiitzung und Offentlichkeitsarbeit erforderlich. So
bedarf die fundierte Begutachtung eines Modells — neben einer hohen fachlichen Kompe-
tenz — eines hohen zeitlichen Aufwands. Die Beteiligung spezieller und dringend bendtigter
Kompetenzen (etwa zur Einbindung von Doménenexperten) erfordert daher zusatzliche An-
reize.

Koordination: Die dargestellten koordinativen Elemente in OSS-Projekien geben wichtige
Anregungen fir die Gestaltung von OM-Vorhaben. In Anlehnung an die Regelwerke erfolg-
reicher OSS-Projekte sollten sich entsprechende Vorgaben fir OM-Vorhaben entwickeln las-
sen; zumal viele der von Raymond und anderen wiedergegebenen Regeln keine Abhan-
gigkeit von den Spezifika des Artefakis Quellcode aufweisen [RaymO1]. Im Hinblick auf die
koordinierenden Rollen in OM-Vorhaben sind die von OSS abweichenden Randbedingun-
gen, etwa bzgl. der Grofle und Zusammensetzung einer Community zu bericksichtigen.
OM-Vorhaben dirften i. d. R. eine enge Verbindung zur wissenschaftlichen Modellierungs-
community aufweisen. Eine grundlegende Herausforderungen besteht hinsichtlich der Mo-
dularisierung von Modellen: Prinzipiell ist eine Modularisierung in ahnlicher Weise moglich
wie bei Softwaresystemen. Allerdings wird i. d. R. die Infegration der Teilmodelle mit einem
héheren Autwand verbunden sein. Dies liegt zum einen daran, dass zwischen Teilmodellen
vielfdltige Interdependenzen bestehen mégen, zum anderen daran, dass Teilmodelle in un-
terschiedlichen Modellierungssprachen erstellt wurden. Eine Integration setzt dann u. a.
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gemeinsame sprachibergreifende Konzepte voraus, also letzflich eine Integration der jewei-
ligen Metomodelle.

Diese Uberlegungen liefern gute Griinde fiir die Annahme, dass die Etablierung von Gemeinschaf-
ten zur Entwicklung offener Referenzmodelle erfolgreich sein kann. Dies liegt nicht zuletzt auch dar-
an, dass einige der in 2 im Hinblick auf die Entwicklung von Referenzmodellen formulierten Hypo-
thesen fir ein OMVorhaben nach dem Vorbild von OSS-Projekten offenkundig erfillt waren, wie
sich auch die daran anknipfenden Fragen zumindest teilweise beantworten lassen. Gleichzeitig
wird deutlich, dass der Nutzen von OM schwerer zu vermitteln ist als der von OSS. Zur weiteren
Evaluation eines solchen Vorhabens ist es deshalb erforderlich, die spezifischen Vorteile, die mit
OM verbunden sind, deutlich herauszuarbeiten und die daraus resultierenden Anforderungen zu
betrachten.

3.2.2 Die Entwicklung offener Referenzmodelle: spezifische Verheiflungen und Anfor-
derungen

Wir haben bereits dargestellt, dass Referenzmodelle eine Reihe atiraktiver VerheifBungen in Aussicht
stellen — sowohl fir die Forschung in der Wirtschaftsinformatik, als auch fir die Anwendungspraxis.
Cleichzeitig sieht sich die Entwicklung und Verbreitung von Referenzmodellen erheblichen Heraus-
forderungen gegeniber. Vor diesem Hintergrund stellen sich folgende Fragen:

e Wird der Nutzen, den Referenzmodelle versprechen, durch ihre Offenlegung positiv beein-
flusste

e Kann den genannfen Herausforderungen durch die gemeinsame Entwicklung offener Refe-
renzmodelle wirksam begegnet werden?

Der Nutzen von Referenzmodellen ergibt sich durch ihre Wiederverwendung sowie — gleichsam als
andere Seite der gleichen Medaille — durch den Beitrag, den sie zur Integration von Anwendungs-
systemen leisten (s. 2.2). Dieser Umsfand lésst sich auf einer héheren Abstraktionsebene auch so
darstellen: Referenzmodelle konstituieren eine gemeinsame Sprache, die die Verstandigung in Ent-
wicklungsprozessen fordert, aber auch die Kommunikation zwischen Anwendungen, also ihre Integ-
ration. Eine Sprache, die frei zugénglich ist und die bei Bedarf an individuelle Anforderungen an-
gepasst werden kann, bietet gegenuber einer Sprache, die als Produkt vertrieben wird, den Vorteil
einer groPeren Unabhdngigkeit der Anwender. Gleichzeitig sind die Anreize fir individuelle Erwei-
terungen grofer, da die Nufzung einer existierenden Sprache kosfenfrei erfolgt. Wéhrend diese
Vorteile in ahnlicher Weise auch fir OSS gelten, erdffinet die gemeinschaftliche Entwicklung offener
Referenzmodelle eine weitere, besonders reizvolle Perspektive. Im Unferschied zur Programmierung
ist der Entwurf von Referenzmodellen eine wichtige Forschungsaufgabe der Wirtschaftsinformatik.
Offene Referenzmodelle, an deren Entwicklung sowohl Wissenschaftler als auch Vertreter von Un-
tfemehmen beteiligt sind, biefen die Chance, ein effektives Medium fir den Ausfousch zwischen
Wissenschaft und Praxis darzustellen. Dies gilt in mehrfacher Hinsicht. So bieten die aus den betei-
liglen Unfernehmen eingehenden Anderungsvorschbge einen empirischen Zugang zu praktischen
Anforderungen und deren Varianz — verbunden mit der reizvollen Aufgabe, diese Varianz durch
geeignete Abstraktionen abzudecken. Daneben stellt ein gemeinsam mit Praxisvertretern entwickel-
fes offenes Referenzmodell ein bestdtigtes Idealbild der befrachteten Domane dar, das Gegenstand
weiterer Untersuchungen sein kann — und dabei auch eine anschauliche Schnittstelle fir die Koope-
ration mit anderen Disziplinen, etwa der Betriebswirtschaftslehre oder der Informatik darstellt. Dar-
Uber hinaus sfellt ein offener Entwicklungsprozess ein inferessantes Artefakt fir eine Reihe begleiten-
der Forschungsprojekte dar, die auf ausgewdhlte skonomische, soziologische oder psychologische
Themen gerichtet sind.

Daneben kann ein offenes Referenzmodell auch in der lehre eingesetzt werden, um eine gehalivolle
Vorstellung von Informationssystemen in der Praxis zu vermitteln — auf einem fir die akademische
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lehre angemessenen Abstraktionsniveau. Das Modell wird dadurch gleichsam zum Labor fur For-
schung und lehre. Damit sind zwei magliche Vorteile fur die wirschafiliche Nutzung offener Refe-
renzmodelle verbunden. So kénnen Forschungsergebnisse, die sich in Erweiterungen bzw. Modifi-
kationen von Referenzmodellen ausdricken, rasch in einer gut zuganglichen Form an Anwender in
der Praxis vermittelt werden. Der Einsatz von Referenzmodellen in der Lehre trégt zudem dazu bei,
dass die Studierenden mit den darin enthaltenden Konzepten vertraut werden. Auf diese VWeise
werden zukinftige Fachkrafte in Unternehmen fur den Umgang mit Referenzmodellen qualifiziert,
was die Transakfionskosten beim Einsatz und der Wartung der Modelle erheblich reduzieren sollte.

Der uneingeschrankie Zugang verspricht positive Wirkungen auf die Verbreitung und damit die
Nutzung offener Referenzmodelle. Angesichts eines bislang entweder kostenintensiven oder eher
mihseligen Zugangs zu Referenzmodellen kann das Angebot offener Referenzmodelle zu einem
anwenderseifigen Sinneswandel hinsichtlich des Einsatzes von Referenzmodellen beitragen und so
die Verbreitung der Modelle bei Anwendern erhdhen. Dazu gibt auch die = an OSS abzulesende
— Vermutung Anlass, dass sich zentrale Anlaufstellen Ghnlich den OSS-Repositories (sourceforge.org,
savannah.gnu.org, freshmeat.net usw.) entwickeln werden, die das gezielte Suchen und Auffinden
von Referenzmodellen fir prospektive Nutzer erleichtern (siehe dazu http://openmodels.org). Nicht
zuletzt steigt durch das Angebot offener Referenzmodelle der Druck auf Anbieter proprieférer Ansat-
ze, eine Offenlegung der eigenen Modelle in Erwdgung zu ziehen; ein Effekt, der auch in der
Softwarebranche zu beobachten ist. Damit stellen offene Referenzmodelle auch in Aussicht, den
Einfluss dominierender Akteure auf dem Markt einzuschranken. Von den zu vermutenden Synergieef
fekten zwischen kommerziell und wissenschaftlich entwickelten Referenzmodellen kénnen sowohl
Anwender als auch die OM-Community profitieren.

Ein zentrales Problem der derzeitigen Referenzmodellforschung ist in dem oben dargestellten Para-
doxon — hohe Atfrakfivitat versus geringe Anreize — zu sehen. Die gemeinschaftliche Entwicklung
offener Referenzmodelle fragt dazu bei, den Nutzen und damit die Attraktivitat von Referenzmodel-
len weiter zu fordem. Gleichzeitig werden zusdizliche Anreize geschaffen: Fir die Etablierung gré-
Perer Projekte unfer Beteiligung mehrerer Forschungsinstitutionen und Unternehmen bestehen tenden-
ziell bessere Chancen, zum einen da die Rechteproblematik weitgehend ausgeklommert werden
kann und zum anderen weil die Aussicht besteht, mit iberschaubarem eigenen Aufwand von der
Cesamileistung der Gemeinschaft zu profitieren; vorausgesetzt eine kritische Masse an Beteiligten
kann erreicht werden.

Anwenderunternehmen kénnen von der Beteiligung an der gemeinsamen Entwicklung offener Refe-
renzmodelle in mehrfacher Hinsicht profitieren: Zum einen kann tber das Einbringen eigener Mo-
dellierungsleistungen der Nutzen der entstehenden Artefakte fir das Unternehmen erhoht werden.
Die Begutachtung erstellier Modelle durch Doménenexperten kann inhaltliche Probleme aufdecken,
deren Revision ebenfalls dem Anwenderunternehmen zugute kommt. Daneben verschafft selbst die
Beteiligung als akfiver Anwender Zugang zu wissenschafilichem Know-how und Ressourcen. An-
wenderunternehmen profitieren mittelbar Gber die erstellten Artefakfe von diesen Ressourcen und
unmittelbar durch die Unterstitzung der Community. letzilich durften diese Verheibungen zumindest
fur die Inifialisierung von Initiativen zur gemeinsamen Entwicklung offener Referenzmodelle jedoch
kaum ausreichende Anreize bieten: Die hohen Anfangsinvestitionen bei gleichzeitig hoher Unsi-
cherheit Uber das Gelingen lassen dies vermuten. Sollten sich OMVorhaben jedoch efablieren, ist
mit deutlich niedrigeren Anfangsinvestitionen zu rechnen, etwa weil entsprechende Werkzeuge
bereits vorliegen; in der Folge sind dann verdnderte Anreize fir Anwenderunternehmen zu erwar
fen.

Auch volkswirtschaftlich stellen Referenzmodelle eine attraktive Perspekiive in Aussicht. Wie bereits
erwdhnt, stellen Referenzmodelle fir den Kreis der prospektiven Nutzer gleichsam eine gemeinsame
Sprache dar. Dadurch wird Kommunikation vereinfacht, mit der Folge, dass Transakfionskosten
sinken. Dies gilt etwa fir die Unfersfitzung unternehmensibergreifender Integration von Informati-
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onssystemen. Die Offenlegung von Referenzmodellen verbessert die Chancen, die Anforderungen
vieler Akteure zu bericksichtigen.

Auch Wiederverwendung ist volkswirtschaftlich bedeutsam: VWenn Wiederverwendungspotentiale
ungenufzt bleiben, missen volkswirtschaffliche Ressourcen darauf verwendet werden, redundante
leistungen zu erbringen. Wiederverwendung ist allerdings volkswirtschafilich nur dann sinnvall,
wenn sie Wettbewerb und Weiterentwicklung nicht behindert. Der Effekt auf den Wettbewerb st
ambivalent. Einerseits fordern Referenzmodelle den Wettbewerb zwischen allen Anbietern, deren
leistungen auf einem Referenzmodell aufsetzen. Das gilt z. B. fur Software-Anbieter, die ihre Produk-
te nach MaBgabe eines Referenzmodells entwickeln. Die Abhdngigkeit der Kunden wird dadurch
deutlich reduziert, der Wettbewerb also geférdert. Andererseits zielen Referenzmodelle darauf,
maglichst nur eine gemeinsame Referenz im Sinne eines Standards zu biefen, da dann Skaleneffek-
fe und Integrationspotentiale besonders ausgepragt sind.

Um diesem moglichen Nachteil entgegenzuwirken, misste also auch im Rahmen der gemeinschaft-
lichen Entwicklung und Pflege offener Referenzmodelle ein effektiver Wettbewerb um bessere [&-
sungen realisiert werden. Das Beispiel OSS zeigt, dass ein Wettbewerb sowohl zwischen OSS als
auch zwischen OSS und vermarkteter Software offenbar stattfindet: hier sei etwa an Webserver,
Webbrowser, ContentManagement-Systeme oder Birosoftware gedacht. Ein Wettbewerb um die
technisch ,bessere” lsung findet jedoch auch innerhalb einzelner OSS-Projekte statt, wie das Bei-
spiel Linux zeigt. Die parallele Entwicklung von Lasungen fur dasselbe Problem wird nicht nur akzep-
fiert, sondern begriPt. Auch wenn dies zundchst eine Verschwendung von Ressourcen vermuten
lasst, mdgen die entstehenden Nutzeffekte etwa aus dem Lernen der Beteiligten die individuell emp-
fundenen Kosten aufwiegen [RossO4].

Dabei ist aus volkswirtschafilicher Sicht die Frage bedeutsam, ob sich ein leistungsfahiger Markt fir
Referenzmodelle entwickeln kénnte. Daran gibt es betrdchtliche Zweifel: Es sollie ja eben maglichst
wenige Referenzmodelle einer Art geben, was die Zahl der Anbieter und damit den Wettbewerb
deutlich einschrankt. Ahnlich wie bei Standards der luK-Technologien scheinen hier andere instituti-
onelle Arrangements angeraten. Dabei spricht einiges dafir, dass Referenzmodelle zur Infrastruktur
leistungsfchiger Volkswirtschaften gehdren, was eine offentliche Férderung nahelegt.

4 Erfolgsfaktoren der Etablierung von ,Open Model"-Initiativen

Es liegt auf der Hand, dass ein missionarischer Aufruf zur Erstellung offener Referenzmodelle allein
kaum hinreicht. Es ist vielmehr notfig, eine Strategie zu entwickeln, die geeignet erscheint, die fir
die Etablierung offener Referenzmodelle notwendige kritische Masse an Entwicklern und Anwen-
dern zu erzeugen. Eine solche Strategie umfasst neben der Bericksichtigung der bereits in 3 disku-
fierten Erfolgsfakioren die Auswahl geeigneter Domdnen, Modellierungszwecke, Abstraktionsebe-
nen, Anreize sowie eine Projekiorganisation einschlieBlich einer Vorgehensweise [s. 5). Um den
damit verbundenen Entscheidungsraum aufzuspannen, befrachten wir die folgenden Aspekte:

A Zweck des zu erstellenden Modells

B Eigenschaften der Unternehmen, in der die Anwendungsdomane angesiedelt ist
C Eigenschaften von Unternehmen, die an der Entwicklung teilnehmen

D Voraussetzungen fiir die Mitwirkung wissenschaftlicher Einrichtungen

E  Abstraktionsniveau des Modells

ad A: Referenzmodelle kénnen einer Reihe von Zwecken dienen, die sich gegenseitig nicht aus-
schliefen:

Al Sie kénnen die Grundlage fur die Entwicklung von Quellcode sein und damit die Integration
der auf dieser gemeinsamen Basis entwickelten Software fordern (enge Kopplung). Ein Bei-
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frag zur Softwareentwicklung ist immer dann reizvoll, wenn die Softwareentwicklung in U-
berzeugender Weise von einem Referenzmodell profitiert. Dabei ist einerseits an die Forde-
rung von Infegration und Wiederverwendung zu denken, andererseits daran, dass konzep-
tuelle Modelle eine wichtige Anreicherung komplexer Anwendungssysteme darstellen, die
deren Einbetftung in den jeweiligen organisatorischen Kontext erheblich erleichtern.

Sie kénnen die Grundlage fir die Kommunikation zwischen (existierenden) Systemen liefern,
z. B. zur Spezifikation von Schnitistellen (lose Kopplung). Dieser Einsatzzweck ist immer
dann reizvoll, wenn untemehmensibergreifende VWertschopfungsprozesse modelliert wer-
den und/oder die betrachtete Doméne durch ,legacy”-Systeme geprdgt ist, die auf abseh-
bare Zeit nicht ersetzt werden kénnen.

Sie konnen eine Orientierung fur die Strukturierung komplexer, arbeitsteiliger Handlungsmus-
ter, z. B. durch Referenzmodelle von Geschdftsprozessen, bzw. Entscheidungsszenarien lie-
fern und damit einen Beitrag fur das Wissensmanagement darstellen: immer dann reizvoll,
wenn die Doméne durch einen hohen Wettbewerbsdruck gekennzeichnet ist, insbesondere
bei absehbarem Strukturwandel.

Sie kdnnen ein wirksames Instrument der Hochschullehre in der Wirtschaftsinformatik, aber
auch in Teilen der Betriebswirtschaftslehre und der Informatik sein: das Modell als Labor. In
dhnlicher Weise konnen sie fir die VWeiterqualifizierung von Mitarbeitern genutzt werden.

Sie kénnen Software durch die Beschreibung des jeweiligen Einsatzkontextes anreichern
und dadurch die Einfihrung von Software sowie ihre organisatorische Integration unferstit-
zen. Dieser Aspekt ist immer dann von groflem Nutzen, wenn konzeptuelle Modelle — hier
ist vor allem an Unternehmensmodelle zu denken — neben der entsprechenden Software
den jeweiligen Handlungskontext in differenzierter Weise beschreiben. Auf diese Weise
wird die Einbettung von Software in den jeweiligen organisatorischen Kontext erheblich er-
leichtert.

Sie kénnen eine Grundlage fir die Durchfihrung von Simulationen sein. Dieser Einsafz-
zweck bietet sich an, wenn die modellierte Domane durch eine hohe Komplexitat gekenn-
zeichnet ist und der Einsatz von Optimierungsverfahren nicht moglich oder zu aufwandig ist.

ad B: Unter den folgenden Voraussetzungen wird die Nutzung offener Referenzmodelle durch An-
wender begunstigt:

Bl

B2

B3

B4

Die Einfihrung von Referenzmodellen ist geeignet, den Wettbewerb zwischen Software-
Anbietern zu férdem. Dadurch wird die Abhdngigkeit von einem Anbiefer reduziert.
Cleichzeitig ist eine Kostenreduktion zu erwarten — auch durch Skaleneffekte der VWieder-
verwendung. Diese Voraussetzung ist tendenziell dann erfillt, wenn es eine gréPere Zahl
von Unternehmen gibt, die hinreichende Gemeinsamkeiten aufweisen.

Die (innerbetriebliche) Integration des Informationssystems verspricht deutliche wirtschafiliche
Vorteile. Ein Referenzmodell stellt eine Integration des Informationssystems auf einem deutlich
héheren Niveau in Aussicht — zu geringerem Kosten als die Eigen- oder Auftragsentwicklung
eines vergleichbaren konzeptuellen Modells.

Das Unternehmen ist in unternehmensibergreifende VWertschdpfungsprozesse eingebunden,
die sich durch gemeinsame Referenzmodelle effizienter und kostengiinstiger realisieren las-
sen, weil diese eine Uberbefriebliche Infegration von Informationssystemen unterstitzen (Sen-
kung von Transaktionskosten).

Der Gegenstand des Referenzmodells ist fir die Wettbewerbsfahigkeit eines Unternehmens
von beachtlicher Bedeutung, gehort aber nicht zu seinen Kemkompetenzen. Das Unterneh-
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BS

B6

B/

B8

BQ

ad C:

men gibt also durch die Nutzung eines vereinheitlichten Modells keine spezifischen VWett
bewerbsvorteile auf.

Die Preisgabe individueller Differenzierungspotentiale durch den Einsatz von Referenzmodel-
len wird durch den erwarteten Nutzen Gberkompensiert.

Der Gegenstand des Unternehmens ist komplex und erfordert eine hohe Kompetenz von
Mitarbeitern. Die Nutzung eines Referenzmodells unterstitzt die Qualifizierung von Mitarbei-
fern sowie die Integration neuer Mitarbeiter.

Die Einhaltung und Vermitlung hoher Qualitétsstandards ist fir das Unternehmen von grof3er
Bedeutung. Ein Referenzmodell — hier ist vor allem an Prozessmodelle zu denken — kann bei-
de Ziele wirksam unterstitzen.

Durch technologischen VWandel |,technology push”) bzw. gednderte Anforderungen |,de-
mand pull’) besteht ein Bedarf daran, existierende Prozesse durch den Einsatz innovativer
Informationstechnik effizienter zu gestalten. Die Nutzung eines Referenzmodells kann die
damit verbundenen Kosten und Risiken erheblich reduzieren.

Die Entwickler zahlen auch zu den prospektiven Nutzern.

Die folgenden Voraussetzungen dienen Unfernehmens als Anreiz, sich an der Entwicklung

von Referenzmodellen zu beteiligen:

Cl

C2

C3

Cc4

C5

ad D:

D2

D3

Das Referenzmodell bietet eine Chance, die Wettbewerbsféhigkeit gegeniber ibermachti-
gen Konkurrenten zu verbessern (Koo|itionseffel<t),

Das Referenzmodell bietet die Chance, Markteintrittsbarrieren zu berwinden und in Mérkte
einzudringen, die hohe Markfeintritisbarrieren aufweisen.

Das Referenzmodell eignet sich als Objekt bzw. Medium fir ergénzende Dienstleistungen.
Die Mitwirkung an der Erstellung des Modells unterstreicht die entsprechende Kompetenz.

Wenn ein Unternehmen einen Wettbewerbsvorteil bei der Konsfruktion von Software be-
sitzt, biefen sich allenfalls solche Referenzmodelle an, die eine lose Kopplung von Software-
Artefakten unterstitzen und damit u. U. die Nutzungspotentiale der Software verbessern.

Die Mitwirkung an der Entwicklung eines Referenzmodells verspricht eine wertvolle Qualifi-
zierung der beteiligtlen Mitarbeiter — nicht zuletzt durch den Austausch mit wissenschafili-
chen Einrichtungen.

Die folgenden Annahmen sind auf die Beteiligung von Wissenschaftlern gerichtet:

Die involvierten wissenschafilichen Disziplinen sind anwendungsorientiert: Sie sind nicht
allein durch einen deskriptiven, sondern auch durch einen praskriptiven Anspruch gekenn-
zeichnet, also durch das Ziel, der Praxis eine Orientierung fur Verénderungen zu geben.

Fir die involvierten Disziplinen ist ein gehaltvoller, differenzierter Zugang zu ihrer Anwen-
dungspraxis von groPer Bedeutung. Die Gestaltung von Referenzmodellen verspricht einen
verbesserten Austausch mit der Anwendungspraxis.

Die Mitwirkung von Wissenschaftlern macht nur Sinn, wenn der Gegenstand ein hohes
MaB an Komplexitat aufweist. Nur so besteht die Maglichkeit, den Entwurf eines Referenz-
modells bzw. von Teilen desselben als wissenschafiliche Leistung anzusehen.

Der Anreiz fir Wissenschaftler ist dann hoch,

D4

DS

wenn die Entwicklung eines Referenzmodells in unmittelbarem Zusammenhang zu aktuellen
Forschungsaufgaben steht.

wenn die befeiligten Forscher selbst zu den Nutzern/NutznieBern des Modells gehoren.
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D6 ein Referenzmodell in Aussicht stellt, selbst als Forschungsgegenstand zu dienen, z. B. um
Analyse- und Transformationsverfahren zu entwickeln.

D7 ein Referenzmodell eine Bereicherung der lehre verspricht.

ad E: Referenzmodelle kénnen fir unterschiedliche Abstraktionen genutzt werden. Das gilt zum ei-
nen fir die Abstrakfion von spezifischen Besonderheiten in konkreten Einsatzféllen, also dafir, wie
generisch ein Modell ist. Zum anderen kann zwischen Metamodellen zur Spezifikation von Model-
lierungssprachen und Modellen als Anwendung von Modellierungssprachen unterschieden werden.

Die Wahl des fir ein Referenzmodell geeigneten Abstrakfionsniveaus sieht sich einem Konfliki ge-
genuber, der bereits im Zusammenhang mit Wiederverwendung und Integration diskutiert wurde: Je
weifer ein Referenzmodell von spezifischen Merkmalen einzelner Anwendungsfalle abstrahiert —
also je anwendungsferer es ist, desfo groPer ist tendenziell seine Wiederverwendungsreichweite,
desto geringer der Wiederverwendungsnutzen im Einzelfall. Aus wissenschaftlicher Sicht ist es be-
sonders reizvoll, eine Abstraktion anzusireben, die eine hohe Wiederverwendungsreichweite er
moglicht und gleichzeitig eine komfortable und sichere Anpassung an spezielle Bedirfnisse unter-
stitzt. Dabei ist allerdings zu beriicksichten, dass damit eine erhebliche Herausforderung verbunden
ist; vor allem, wenn die befrachtete Domane durch ein hohes MaP an Konfingenz und Varianz
gekennzeichnet ist. Da es auch gute Griinde fir eine Begrenzung des Aufwands bzw. der Entwick-
lungsdauer gibt, kann es auch eine Option sein, die intendierte Anwendungsdomane — also die
Wiederverwendungsreichweite — einzuschranken. Die Entscheidungssituation ist hier also durch
konfligierende Ziele gekennzeichnet.

e Je grdbPer die Zahl potentieller Nutzer ist, desto gréPer sind die zu erwartenden Skaleneffek-
fe.

e Je groBer der Anpassungsaufwand im Einzelfall, desto geringer der Anreiz ein Referenzmo-
dell zu nutzen.

El Die Wahl einer Domane sollte beide Ziele beriicksichtigen und auf einen tragféhigen Kom-
promiss gerichtet sein. In jedem Fall sollte die Zahl der prospektiven Nutzer so groB sein,
dass ein deutlicher Kostenvorteil gegentber Eigenentwicklungen zu erwarten ist.

Die Entwicklung von Referenzmodellen kann Bottom-up erfolgen: Es werden Referenzmodelle fir
relafiv kleine Domdnen ersfellt. AnschlieBend werden auf dieser Grundlage durch geeignete Abs-
fraktionen generischere Modelle entwickelt. Die Entwicklung kann aber auch Top-down erfolgen: Es
wird zundchst ein generisches Referenzmodell entworfen, das anschlieBend in speziellere Refe-
renzmodelle Uberfihrt wird. Ein Bottom-up-Ansatz stellt raschere Erfolge in Aussicht, ist allerdings mit
der Gefahr verbunden, dass Generalisierungspotentiale ibersehen werden. Zudem ist ein Top-
down-Ansatz wegen des hdheren Anspruchs aus wissenschaftlicher Sicht affrakfiver.

Hinsichtlich der Fokussierung auf Modell oder Metamodell gelten folgende Uberlegungen:

e Finerseifs: Die Entwicklung von Modellierungssprachen dirfte auf Anwenderunternehmen
tendenziell abschreckend wirken. Zum einen, weil sie Investitionen in existierende Modellie-
rungssprachen gefcéhrden, zum anderen, weil sie die Entwicklung anwendungsnaher Refe-
renzmodelle auf léngere Zeit zu verzégem drohen.

e Andererseits: Die Entwicklung von Modellierungssprachen ist besonders anspruchsvoll und
gehort zu anerkannten Forschungsthemen der Wirtschaftsinformatik und der Informatik. Der
Anreiz fir die Entwicklung einer neuen Modellierungssprache ist dann besonders reizvoll,
wenn existierende Sprachen deutliche Defizite aufweisen.

Entscheidungskriterien in diesem Zusammenhang sind die Qualitat existierender Sprachen und
Werkzeuge, verfigbare Ressourcen und die Bedeutung existierender Standards.
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E2 Um frihzeitig Losungen zu redlisieren, die in der Praxis nutzbar sind, solllen zunachst Mo-
delle in verbreiteten Modellierungssprachen angestrebt werden. Spater kénnen, durchaus
parallel dazu, leistungsfahigere Modellierungssprachen entwickelt werden.

Neben diesen fir die Auswahl von Modellierungsgegenstand und —ziel bedeutsamen Faktoren ist
die Gesfaltung erganzender Anreize fur die prospekiiv Mitwirkenden von groBer Wichtigkeit. Dazu
empfiehlt sich die Definition von Rollen und rollenspezifischen Anreizen [KoSFO6]:

e Die Rollen Modellverwalter, Modellkonstrukteur, Modellgutachter, Modellnutzer und Begleit-
forscher bieten sich fur Wissenschaftler an, wobei sich je nach wissenschaftlicher Disziplin
eine spezifische Rolle ergeben mag (so ist fir die Rolle Begleitforscher z. B. an Organisati-
onsforscher und Soziologen zu denken).

e Fir Unternehmen kommen vorehmlich die Rollen Modellgutachter und Modellnutzer in Fro-
ge. Fur Domanenexperten ist hierbei zuerst an die Rolle des aktiven Anwenders und in
zweiter Linie an die Rolle des Modellgutachters zu denken; fur Mitarbeiter in IT-Abteilungen
an die Rollen passiver und aktiver Modellanwender.

e Fin zusatzlicher Anreiz fir Fachexperten kénnte durch dedizierle Workshops zum Austausch
mit befeiligten Wissenschaftlern erreicht werden.

e Die Befeiligung von Forschemn erfordert eine weithin akzeptierte Anerkennung von Modellie-
rungsleistungen als publikationséquivalent. Dazu sind spezifische Begutachtungsprozesse zu
etablieren, die einen Beitrag zu einem OM-Projekt einer dem akademischen ,peer review”
vergleichbaren Untersuchung unterziehen. Ein Ansatz ware die Einrichtung eines anerkann-
ten Gremiums, dass eingereichte Modelle und Modelldokumentationen auf Anfrage z. B.
doppelblind begutachtet.

e Die Begrindung der Qualitat von Referenzmodellen ist wissenschafflich ebenso bedeutsam
wie herausfordernd. Da eine objektive Beurteilung der Qualitat allenfalls im Hinblick auf
einzelne Kriterien — wie etwa der syntaktischen Korrektheit — maglich ist, empfehlen sich
dozu diskursive Verfahren, die bestimmten Anforderungen an die Qualifikation der Beteilig-
fen sowie deren Einstellung genigen (vgl. [FranO6b]). Zur Durchfihrung solcher Verfahren
ist an die EinfGhrung geeigneter Moderatoren zu denken.

Daneben sind flankierende Mafinahmen vorzusehen, um Anreize aufzubauen und die erforderliche
Resonanz in der interessierten Offentlichkeit zu schaffen. Dazu gehéren u. a. Aktivitdten der Netz-

werkbildung und der Offentlichkeitsarbeit.

5 Ein Vorgehensmodell zur Entwicklung einer ,Open Model'-
Initiative

Unsere bisherige Analyse gibt Anlass zu einer optimistischen Beurteilung der Erfolgsaussichten einer
OMtnitiative. Neben den inhaltlichen Grinden und den daraus resultierenden Anreizen fur die zu
beteiligenden Gruppen ist dabei auch an die positive Resonanz zu denken, die OSS in der Offent-
lichkeit und der Politik genieB3t. Vor diesem Hintergrund darf darauf gehofft werden, auch fir OM
die ndtige Aufbruchstimmung erzeugen zu kénnen. Dabei ist zu bericksichtigen, dass eine OM-
Initiative nicht allein auf die Entwicklung und Verbreitung von Referenzmodellen gerichtet wire.

Vielmehr erhdlt sie dariber hinaus dadurch gesellschaftliche und wirtschaftliche Relevanz, dass sie
prototypisch fur ein neues Modell der Forschungskooperation steht — ein Modell, dass durch eine
Bindelung von Forschungsaktivitdten die Verfolgung ambitionierter Forschungsziele ermaglicht und
gleichzeitig den wechselseitigen Austausch mit der Anwendungspraxis sowie die rasche Verbrei-
tung von Forschungsergebnissen in Aussicht stellt. Die Entwicklung einer OMInitiative empfiehlt eine
sorgfdltige Planung.
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So hat unsere Untersuchung gezeigt, dass wirksame Anreize teilweise noch geschaffen werden
mussen und dem berechtigten Zégem vor allem von Anwenderunternehmen Rechnung getragen
werden muss. Deshalb bedarf die Inifialisierung und nachhaltige Entwicklung von OM-Vorhaben
einer auf die Ergebnisse der vorliegenden Analyse abgestimmten Vorgehensweise. Abbildung 4
zeigt den prototypischen Ablauf eines OMVorhabens. Die Zeitangaben dienen dabei lediglich als
grobe Orientierung.

Initialisierung Ausbau
Anreicherung
Verbreitung
Begleitung
| | |
I I I
0 1 2 Jahre

Abbildung 4: Prototypisches Vorgehensmodell

Die einzelnen Phasen werden im Folgenden im Hinblick auf die wesentlichen Ziele, die Beteiligten,
die Finanzierung sowie flankierender MaBnahmen néher beschrieben. Dabei ist, wie bereifs in
3.2.1 deutlich wurde, die Initialisierung fir das Gelingen eines OM-Vorhabens von besonderer
Bedeutung. Tabelle 5 stellt wesentliche Aspekte der Initialisierungsphase im Uberblick dar. Zur Initic-
lisierung von OM-Vorhaben bietet sich der Zusammenschluss weniger Forschergruppen an, die
zusammen mit ausgewdhlten Prakiikern eine Projekigemeinschaft begrinden und durch wesentliche
Beitrdge einen Uberzeugenden Anfangserfolg des Projekts in Aussicht stellen. Dabei kann ,Open
Model’ als gemeinsamer Rahmen fir verschiedene, parallel ablaufende Forschungsvorhaben dienen
und, als Klammer', eine Uberzeugende Darstellung in der Offentlichkeit férdern.

Ziele Auswahl einer Domédne und korrespondierender Modellierungszwecke
Auswahl und Konfiguration einer ersten Modellierungsumgebung
Festlegung von Arbeitspaketen und Schnittstellen

Erstellung eines ersten elaborierten Modells

Beteiligte Wissenschaftler (Wirtschaftsinformatik, angewandte Informatik, Betriebswirtschaftslehre)

ausgewdihlte prospektive Anwender (-unternehmen)

Finanzierung geeignete Programme zur Forschungsférderung

Flankierende Maf3nchmen Kontakte zur Industrie und zu Gremien entwickeln
moderate Offentlichkeitsarbeit
Anreizsysteme fir Wissenschaftler

Erstellung und Ausbau eines Portals

Tabelle 5: Initialisierungsphase

Es biefet sich gegenwartig an, solche Anwendungsdomanen auszuwdahlen, die fir eine offene Refe-
renzmodellierung besonders Erfolg versprechend sind (s. 6). Uberzeugende Anfangserfolge wirken
als Katalysator fir die Entwickler- und Nutzerbeteiligung. Um maglichen Vorbehalten von Unterneh-
men gegeniber der Redlisierbarkeit und der wirtschaftlichen Tragfahigkeit eines OMVorhabens
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wirksam zu begegnen, ist es angeraten, in einer initialen Projekiphase die erste Version eines Mo-
dells zu entwickeln, die geeignet ist, die Nutzungspotentiale zu demonsirieren. Es scheint deshalb
sinnvoll, diese Phase im Wesentlichen auf Beteiligle aus wissenschafilichen Institutionen zu be-
schranken. Dazu ist eine Finanzierung aus geeigneten Forderprogrammen anzustreben. Das setzt
voraus, dass die Entwicklung eines entsprechenden offenen Referenzmodells mit den Zielen der
gewdhlten Forderinstitutionen kompatibel ist. Die Einbindung efablierter Gremien aus Wissenschaft
und Praxis verspricht, die Relevanz und Nachhaltigkeit des Vorhabens zu unterstreichen und dessen
Sichtbarkeit zu erhdhen.

Mit der auf die Initialisierung folgenden Ausbauphase beginnt die Offnung des Vorhabens fiir die
Beteiligung weiterer Entwickler und Anwender (s. Tabelle 6). Dazu sind Kooperationen anzusire-
ben, etwa mit bestehenden OSS-Projekten und anderen Netzwerken. Der Ubergang von der Initio-
lisierung zur Ausbauphase erfordert diirfte erhebliche Umstellungen in der OM-Community verlan-
gen, da der eher geschlossene Charakter eines an typischen Forschungsprojekten orientierten Vor-
habens aufgegeben werden muss, um den Aufbau der Community zu erméglichen. Dies betrifft
sowohl die fechnische Infrastrukiur vor allem aber Strukfuren und Prozesse der Beteiligung.

Ziele Weiterentwicklung des Initialmodells
Aufbau einer stabilen Community
Differenzierung (weitere Doméinen)

Kooperationen (OSS-Communities, Consulting-Netzwerke ...)

Beteiligte Wissenschaftler
Unternehmen (Anwender, Anbieter, Dienstleister ...)

Einzelpersonen

Finanzierung Programme zur Forschungs- und Wirtschaftsforderung (EU, BMBF)
durch Beteiligte

Flankierende Maf3nahmen Offentlichkeitsarbeit ausweiten

Ausdifferenzierung des Portals

Tabelle 6: Ausbauphase

In der teilweise parallel zur Ausbauphase verlaufenden Anreicherungsphase steht einerseits die Er
stellung wertsteigernder Ergdnzungen und andererseits die Entwicklung von Informationssystemen
auf der Basis offener Referenzmodelle im Mittelpunkt (s. Tabelle 7). Diese Aktivitaten kénnen zu
einer weiteren Ausdifferenzierung von OMVorhaben fihren und neue Projekie initialisieren, die
bspw. von inferessierten Industriepartnern finanziell unferstitzt werden. Auch ist an die Mitarbeit in
Standardisierungsgremien zu denken. Mit Blick auf die parallel einsetzende Verbreitungsphase soll-
fe der Fokus der Anreichungsphase auf einsatzichige und verwertbare Arfefakie gelegt werden.

Ziele Etablierung wertsteigernder Ergéinzungen:
(Weiter-) Entwicklung von Modellierungssprachen
(Weiter-) Entwicklung von (Open-Source-) Werkzeugen

Entwicklung von Open-Source-Systemen auf der Basis von offenen Referenzmodellen

Beteiligte Wissenschaftler
Unternehmen (Anwender, Anbieter, Dienstleister, ...)

Einzelpersonen

Finanzierung Programme zur Forschungs- und Wirtschaftsfdrderung (DFG, EU, BMBF)
durch Beteiligte

Flankierende MafBnahmen Koordination ergéinzender Projekte

Standardisierungsaktivitéten
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Tabelle 7: Anreicherungsphase

Sobald die Entwicklung offener Referenzmodelle eine ausreichende Stabilitét erreicht hat, kann mit
der Vermitilung des Nutzenpotentials offener Referenzmodelle begonnen werden (s. Tabelle 8).
Dazu ist — angesichts zu erwartender Schwierigkeiten [s. 3.2.1) — eine zielgruppengerechte Offent-
lichkeitsarbeit erforderlich.

Ziele Verbreitung von Modellen und ergénzenden Artefakten
Nutzung durch Anwender, Anbieter und Dienstleister

Nutzung in der Lehre

Beteiligte Wissenschaftler
Unternehmen (Anwender, Anbieter, Dienstleister ...)

Einzelpersonen

Finanzierung begleitende Dienstleistungen (Seminare, Beratung)

Flankierende MaBBnahmen | professionelle Offentlichkeitsarbeit, vor allem: redaktionelle Beitrége

Standardisierungsaktivititen

Tabelle 8: Verbreitungsphase

Fine Begleifforschung zu OMVorhaben kann prinzipiell bereits mit der Initialisierung von OM-
Vorhaben beginnen. Es ist allerdings zu vermuten, dass erst nach der Bildung einer tragféhigen
OM-Community interessante Forschungsfragen adressiert werden kénnen (s. Tabelle 9).

Ziele Verbesserung der Effizienz von Open-Model-Projekten
Bearbeitung begleitender Forschungsfragen (Okonomie, Soziologie, Psychologie ...)

Verbesserung des Einsatzes von offenen Referenzmodellen in der Lehre

Beteiligte Wissenschaftler

Finanzierung Programme zur Forschungsférderung (DFG, EU, BMBF)

Flankierende MafBnahmen Koordination der Begleitforschung

Einladung Wissenschaftler anderer Disziplinen

Tabelle 9: Begleitung

6 Vergleichende Betrachtung méglicher Open-Model-nitiativen

Die Entwicklung offener Referenzmodelle erfordert die Auswahl geeigneter Domanen und Modellie-
rungszwecke. Dabei sind zum einen allgemeine Erfolgsfakioren fir die Etablierung von Open-
ModelVorhaben zu bericksichtigen, wie wir sie in Abschnitt 4 skizziert haben. Dariber hinaus ist
zwei Aspekten Rechnung zu fragen, die fur die erfolgreiche Initialisierung einer OpenModel-
Bewegung wichtig erscheinen. Zum einen handelt es sich hier um einen neuen Ansatz der Entwick-
lung und Verbreitung von Forschungsergebnissen, der jenseits optimistischer Erwartungen auch mit
Unwagbarkeiten verbunden ist. Zum anderen sind Referenzmodelle auBerhalb der Wirtschaftsinfor-
matik noch relativ unbekannt. Daraus folgt einerseits, dass frihzeitig gut vermittelbare Erfolge még-
lich sein sollfen. Das empfiehlt einen Gegenstand, der sich fir eine Modularisierung und damit fir
einen evolutiondren Ausbau des Referenzmodells eignet. Andererseits solllen Gegenstand und
Zweck der Modellierung geeignet sein, fir Aufsehen zu sorgen, um so die fir die nachhaltige Etab-
lierung einer Open-Model-Bewegung erforderlich &ffentliche Resonanz zu erzielen. Um die Auswahl
maglicher Domanen vorzubereiten, verwenden wir zunéchst géngige Kriterien betriebswirtschaftli-
cher Arbeifsteilung: Funktion und Objekt bzw. Branche. Auf diese Weise ergibt sich ein zweidi-
mensionaler Konfigurationsraum, wie er in Tabelle 10 ohne Anspruch auf Vollstandigkeit skizziert
ist.
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Tendenziell ist die Fokussierung auf ausgewdhlte betriebliche Funktionen mit zwei Mangeln behaf-
fet. Einerseits steht sie dem Integrationsversprechen, das Referenzmodelle ja wesentlich auszeichnet,
im Weg. Andererseits — damit zusammenhéngend — behindert sie die Gestaltung funkfionstbergrei-
fender Geschdftsprozesse. Nur dann, wenn eine Funkfion weitgehend unabhangig von anderen
betrieblichen Funkfionen befrachtet werden kann, es also keinen nennenswerten Infegrationbedarf
gibt, kommt die Modellierung einer Funktion in Befracht.

Funktion

Einkauf

Produktion

Vertrieb

Finanzierung

Controlling

Personalwesen

Marketing
IT

Gesund- Offentliche Hoch-
heitswesen | Verwaltung schulen

Finanz-

Branche Industrie Handel . .
dienstleister

Logistik

Tabelle 10: Konfigurationsraum

Ansonsten scheint eine funkfionsibergreifende, auf Geschdftsprozessen basierende Modellierung
deutlich atiraktiver. Im Hinblick auf die Branchen gestaltet sich die Auswahl schwieriger. Solche
Branche, die durch eine hohe Konzentrafion mit relativ wenigen, sehr groPen Unternehmen ge-
kennzeichnet sind — hier ist z. B. an Finanzdienstleister oder die Automobilindustrie zu denken —
sind zumindest als Pilotprojekt wenig geeignet. Das gilt zum einen, weil sich die Skaleneffekte in
Grenzen halten (B1). Zum anderen dirfte in diesen Branchen der Gesfaltung des Informationssys-
tems eine wichtige Bedeutung fur die Differenzierung im Wettbewerb zukommen (B4). Im &ffentli-
chen Bereich, zu dem neben der &ffentlichen Verwaltung auch weite Teile des Hochschul- und Ge-
sundheitswesens gehoren, spielt die Wettbewerbswirkung von Informationssystemen eine geringere
Rolle. Cleichzeitig ist die &ffentliche Verwaltung durch einen zum Teil beachtlichen Strukturwandel
charakterisiert, der die Reorganisation von zentralen Prozessen sowie die Einfihrung unterstitzender
Software nahe legt (A3). Falls die Anforderungen innerhalb einer Branche oder einer Branchen-
gruppe hinsichtlich der UnternehmensgréBe deutlich variieren, ist eine Fokussierung auf eine be-
stimmfe Bandbreite der UnternehmensgroBe angeraten. Dazu biefet sich eine Bandbreite an, die
die Mehrzahl der Unternehmen abdeckt (B1). Aus Sicht der befeiliglen Wissenschaftler ist es erfor-
derlich einen guten Zugang zu der gewdhlten Domane zu haben. Zudem ist eine bereits vorliegen-
de theoretfische Fundierung der befrachteten Handlungs- und Entscheidungsszenarien fir die Ent-
wicklung qualitativ hochwertiger Referenzmodelle sehr hilfreich. Um die als erfolgskritisch angese-
hene Anschubfinanzierung durch &ffentliche Forderprogramme (s. 3.2.2 und 5) zu ermdglichen,
sollte einerseits ein deutlicher volkswirtschaftlicher bzw. vvirtschoﬂspohtischer Nutzen erkennbar sein,
andererseits sollten nicht vor allem groPe, prosperierende Unternehmen profitieren, da deren Forde-
rung mitunter als nicht opportun angesehen wird. Vor diesem Hintergrund betrachten wir im Folgen-
den vier Projekivorschlége, die exemplarisch ausgewahlt wurden, um das Spekirum denkbarer Initi-
afiven zu illustrieren. Sie lassen sich wie folgt mofivieren (s. Tabelle 11):

e [T-Management: Dieser Projekivorschlag ist im VWesentlichen durch die Defizite einschlagi-
ger Ansaize zum [T-ServiceManagement motiviert. Der T Infrastructure Library (ITIL) fehlen
bspw. entsprechende Daten- und Prozessmodelle. CGleichzeitig ist davon auszugehen, dass
sich in unterschiedlichen Implementierungen wiederkehrende Daten- und Prozessstrukturen
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identifizieren lassen. Dafur sprechen nicht zulefzt die Angebote zahlreicher Beratungsunter-
nehmen, deren Geschaftsmodelle typischerweise auf der Wiederverwendung bereits umge-
sefzter Inhalte basieren. Viele Unternehmen verfigen iber kein elaboriertes IT-Management,
weshalb ein ausgepragter Unterstitzungsbedarf zu vermuten ist. Wir gehen davon aus,
dass die Prozesse des [T-Managements weitgehend orthogonal zu anderen betrieblichen
Funktionen organisiert werden.

Hochschulen: Die deutschen Hochschulen stehen vor einem beachtlichen strukturellen Wan-
del, der u. a. mit der Herausforderung verbunden ist, eine hohere Effizienz des Verwal
tungsbereichs und eine bessere Unterstitzung von lehrenden und Studierenden zu errei-
chen. Daraus ergibt sich ein erheblicher Bedarf an geeignefen Referenzmodellen und auf
ihnen aufbauenden Informationssystemen.

Stadte und Kommunen: Der Deutsche Stadtetag geht in einem Positionspapier von bis zu
3.500 Diensfleistungen in ca. 160 bis 200 unterschiedlichen Verfahren pro Kommune aus
[DeSt02]. Fur einzelne Stadte und Kommunen leitet sich daraus ein erheblicher Gestal-
tungsaufwand ab, der vielfach nicht in zufrieden stellender Weise zu leisten ist. Es liegen
zwar fur Teile dieser offentlichen Dienstleistungen referenzartige Vorschlége vor [oVO7]. Bis-
lang fehlen allerdings umfassende Modelle, die auch als Grundlage fir eine anschliefiende
Software-Entwicklung geeignet sind.

ERP-Systeme fir KMU: Der Bedarf an hoch infegrierien befriebswirtschafflichen Anwen-
dungssystemen in KMU ist unstrittig. Gleichzeitig ist das derzeitige Angebot von ERP-
Systemen fir viele KMU unbefriedigend. Das hangt zum einen mit den als zu hoch angese-
henen Kosten zusammen, zum anderen mit den vielfaltigen Abhdangigkeiten, in die sich ein
Unternehmen mit dem Erwerb eines ERP-Systems begibt. Ein Reflex auf diese Situation ist in
der wachsenden Zahl von ERP-Systemen aus dem Open-Source-Umfeld zu sehen (etwa die
Produkte COMPIERE und ERP5S). Fir diese Systeme liegen allerdings typischerweise keine Re-
ferenzmodelle vor. ERP-Systeme sind auch deshalb ein reizvoller Gegenstand, weil sie aft-
rakfive Innovationspotentiale bieten. Das gilt einerseits fir die abgedeckten Einsatzszeno-
rien. Hier ist an neue Formen der iberbetrieblichen Kooperation zu denken (z. B. virtuelle
Unternehmen). Andererseits basieren gegenwartige ERP-Systeme haufig auf veralteten Archi-
tekiuren, so dass sich die Entwicklung einer innovativen Architekiur anbietet.

Kriterium

IT-Management

Hochschulen

Stidte / Kommunen

+ERP” fir KMU

Modellierungsziel

Referenzmodelle von IT-
Landschaften und korres-
pondierenden Service-
Prozessen

Referenzmodelle der
Hochschulverwaltung und
von Forschung und Lehre

Referenzmodelle von
kommunalen Dienstleistun-
gen und damit verbunde-

nen Geschdftsprozessen

Referenzmodelle fiir die
Nachfolgegeneration
heutiger ERP-Systeme

Modellierungszweck

Unterstiitzung des IT-
Managements bei Einfih-
rung eines IT-Service-
Managements

Unterstiitzung der Hoch-

schulverwaltung bei Reor-

ganisationsmaf3nahmen

Unterstiitzung von Kom-
munen bei Einfihrung und
Umsetzung von eGovern-

ment-Initiativen

Unterstiitzung von KMU
bei Einfihrung und Anpas-
sung von ERP-Systemen

Modellanwender

Fach- und Fishrungskréifte
im [T-Management ; Un-
ternehmens- und IT-Berater

Hochschulleitung, Mitar-

beiter der Hochschulver-

waltung, Hochschulange-
hérige

Fach- und Fishrungskréifte
in der kommunalen Ver-
waltung

Fach- und Fihrungskréifte
in KMU

Modellarten

Prozesse, Ressourcen

Daten, Funktionen, Prozes-

se, Architekturen

Daten, Funktionen, Prozes-

se, Architekturen

Daten, Funktionen, Prozes-
se, Architekturen

Vorarbeiten

ITIL, versch. 1ISO-Normen

u. a. [SIWi06]

nationale und infernationa-

le Vorschlége [oV07]

diverse, siche auch
http:/ /referenzmodelle.de

Tabelle 11: Projekivorschlége
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Bevor wir eine differenzierte Bewertung der vier Vorschlage anhand der in Abschnitt 4 dargestellten
Kriterien vornehmen, betrachten wir zundchst einige weitere Kriterien, die sich aus der bisherigen
Diskussion ergeben (s. Tabelle 12):

Domdne / Kriterium IT-Management Hochschulen Stadte / Kommunen +ERP” fiir KMU
O o] +

theoretische Fundierung,

Es handelt sich um einen
Bereich der Wirtschafts-
informatik, der seit
langem Gegenstand der
Forschung ist, aber
durchaus noch eine Reihe

Es ist zu vermuten, dass
trotz des anstehenden
Strukturwandels der
Gestaltungsspielraum
durch umfassende Ver-
ordnungen sehr einge-

Die Verwaltungsinfor-
matik untersucht diese
Domdine seit geraumer
Zeit — allerdings mit

beschrankten Ressourcen.

Verwaltungsreformen

Es handelt sich hier um
einen Kernbereich der
Wirtschaftsinformatik
(und auch der BWL), der
gut erforscht ist, aller-
dings weitgehend von

wissenschaftlicher wissenschaftlich an- schrankt bleibt. und das Bemihen um Lésungen aus der Indust-
Anspruch spruchsvoller Fragen eine groflere Birgerndhe | rie dominiert wird. Neue
aufwirft. fohren zu einer Reihe AnForderungen wie auch
reizvoller Forschungs- neue software-technische
fragen. Méglichkeiten bieten
hervorragende Chancen
for eine anspruchsvolle
Forschung.
(@) @] (@) ++

volkswirtschaftlicher
Nutzen

In vielen Unternehmen ist
das IT-Management
unbefriedigend. Refe-
renzlésungen bieten
deshalb giinstige Voraus-
setzungen fir eine deutli-
che Verbesserung, deren
Wetthewerbswirkung
allerdings nicht bei allen
Unternehmen sehr hoch
sein wird.

Eine gut funktionierende
Hochschulverwaltung
kann Forschung und
Lehre wirksam unterstit-
zen, ist allerdings dazu
nicht hinreichend.

Es ist zu vermuten, dass
Referenzmodelle erhebli-
che Rationalisierungspo-
tentiale aufzeigen wer-
den, deren Umsetzung
allerdings auf einige
Hindernisse stof3en

dirfte.

Es ist nicht nur eine
positive Wirkung auf die
Informationssysteme von
KMU zu erwarten. Dar-
tber hinaus wird die
zwischenbetriebliche
Integration unterstitzt —
mit entsprechenden
Konsequenzen fiir die
Transaktionskosten.

Offentlichkeitswirkung

(@)
Ein Thema, das in der
breiten Offentlichkeit,
aber auch in vielen
Unternehmen keine
herausragende Rolle
spielt; dessen Bedeutung
sich aber gut vermitteln
lcisst.

©)
Das Interesse der Offent-
lichkeit ist hier eher als
gering anzusehen. In den
Hochschulen selbst ist
allerdings eine positive
Resonanz zu erwarten.

+
Das Thema bietet gute
Méglichkeiten, eine
beachtliche Offentlich-
keitswirkung zu erzielen.
Das erfordert allerdings

eine aufwéndige Vermitt-

lung.

++
Angesichts der zentralen
Bedeutung von ERP-
Systemen fir Unterneh-
men und dem hohen
Bekanntheitsgrad etwa
von SAP, kann hier eine
erhebliche Aufmerksam-
keit erwartet werden.

Zugang zur Domdne

®)
Es ist von einem ausge-
prégten Problembewusst-
sein bei den Verantwort-
lichen und einer Offen-
heit gegeniber der
Wirtschaftsinformatik
auszugehen. Einschréin-
kend ist die eher geringe
Verfigbarkeit.

+
Wissenschaftler haben
i. d. R. einen guten
Zugang zu ihrer Hoch-
schule. Eine Unterstiit-
zung durch Hochschullei-
tungen ist wahrscheinlich.

©)
Es sollten sich interessier-
te Entscheidungstréiger
der &ffentlichen Verwal-
tung finden. Es bleibt
allerdings offen, in
welchem Umfang ein
Austausch maglich sein
wird.

O
Es sollten sich hinrei-
chend viele KMU finden,
die ein grofles Interesse
an den in Aussicht ge-
stellten Ergebnissen
haben. Die zeitliche
Verfigbarkeit von Ent-
scheidungstréigern ist
allerdings zuriickhaltend
zu bewerten.

Legende: ++ = sehr hoch / + = hoch / o = mittel / - = niedrig / -- = sehr niedrig / --- = extrem niedrig / 2 = unbestimmt

Tabelle 12: Eignung ausgewdhlter Modellierungsdoménen fir initiales Projekt

Angesichts der Fillle der in 4 vorgestellien Bewertungskriterien beschréinken wir uns auf eine Bewer-
tung ohne weitere Kommentierung. In den Féllen, in denen es uns zu gewagt erscheint, verzichten
wir auf eine Bewertung [s. Tabelle 13 auf der néchsten Seite).
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traktion

,Open Model’ — ein Vorschlag fir ein Forschungsprogramm der Wirtschaftsinformatik

Domdne / Kriterium IT-Management Hochschulen Stadte / Kommunen +ERP” fiir KMU
A1 Grundlage fiir Quell-
code X + + +
A2 Grundlage fir lose
Kopplung x + + +
A3 Strukturierung kom- +
plexer Handlungssysteme + A A
@ﬁrl(;/\lﬁel der Hochschul- + o o "
A5 Einsatzkontext von <
Software ++ ++ ++
A6 Grundlage fir Simu-
lationen ° ° ° °
B1 Wettbewerb zwischen <
Software-Anbietern + + ++
B2 Unterstitzung inner- X
betrieblicher Integration +t +t +t
B3 Unferstiitzung iberbe-
trieblicher Integration ° ° + +
B4 keine Kernkompetenz ++ + + +
B5 Nutzen héher als + d
Differenzierungsnachteile + +
B6 Qualifizierung von
Mitarbeitern ++ t + A
B7 Innovationsbedarf + + + +
<Iz:Semu|h|o|e Einsatzzwe- ° ++ " "
B9 Entwickler als pro- +
spektive Nutzer t ° °
C1 Starkung der Wett-
bewerbsfdhigkeit X + + ++
C2 Uberwindung von <
Markteintrittsbarrieren + + ++
C3 ergdnzende Dienst- +
leistungen + + +
C4 verbesserte Nut- +
zungspotentiale + + +
C5 Qualifikation der +
Mitarbeiter ++ + A
D1 Potential fiir wissen-
chaftliche Innovation ° . + +
D2 Austausch mit Praxis +
reizvo ° + ++
D3 hohe Komplexitéit + + + ++
D4 Zusammenhang zu + . .
Forschungsaufgaben °
D5 Nutznief3er des ° B}
Modells + °
D6 Modell als Labor o o o ++
D7 Bereicherung der +
Lohre o o ++
E1 tragfdhiger Kompro-
miss d d d d
E2 Modelle in existieren-

o + + +

den Sprachen

Legende: ++ = sehr hoch / + = hoch / o = mittel / - = niedrig / -- = sehr niedrig / --- = extrem niedrig / x = nicht im Fokus / d: erfordert Differenzierung

Tabelle 13: Bewertung ausgewdahlter Modellierungsdoménen
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Der Vergleich zeigt, dass unter den befrachteten Alternativen eine herausragt: Die Entwicklung eines
Referenzmodells fur zukinftige ERP-Systeme, die insbesondere fir KMU konzipiert sind, erscheint
auBerordentlich attraktiv. Dies gilt nicht zulefzt auch wegen seiner hervorragenden Eignung fur die
Hochschullehre. Aus diesem Grund ware die Entwicklung eines entsprechenden Referenzmodells
sogar dann ein beachtlicher Erfolg, wenn eine Verbreitung in der Praxis nicht gelénge. Dessen un-
geachtet bleiben einige Fragen bzw. Herausforderungen:

Genave Abgrenzung: Welche Branchen sollen beriicksichtigt werdeng Grundsétzlich sollten solche
Branchen abgedeckt werden, die eine hohe Offentlichkeitswirkung versprechen. Zudem sollten
magliche Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen Branchen frihzeitig beriicksichtigt werden.

Modularisierung: Wie kann das gesamte Referenzmodell in Module unterteilt werden, die weitge-
hend unabhangig voneinander entwickelt werden kénnen? Der zentrale Ansatz zur Beantwortung
dieser Frage liegt in der Entwicklung einer entsprechenden Architektur. Dies ist eine erhebliche Her-
ausforderung, zu deren Bewdltigung allerdings auf umfangreiche Literatur zuriickgegriffen werden
kann.

Evolutionéire Gestaltung: Es bietet sich an, zundchst eine Referenzarchitekiur zu entwickeln. An-
schlieBend konnten zentrale Geschaftsprozesse modelliert werden. Daraufhin kénnen vor dem Hin-
tergrund der Architektur und der weiter zu verfeinernden Geschaftsprozessmodelle zusdizliche Mo-
delle (Objekimodelle, Organisationsmodelle etc.] entwickelt werden. Auf dieser Grundlage kénnen
dann weitere Verfeinerungen und Ergénzungen vorgenommen werden, um eine Basis fir die Soff-
ware-Entwicklung zu schaffen.

Zugang zur Domdne: Die Abbildung befriebswirtschafilicher Prozesse und Funktionen erfordert kei-
ne umfassende Anforderungsanalyse, da es sich einerseits um gut erforschte Zusammenhange han-
delt, und andererseits die Modellierung ohnehin nicht auf vordergrindige Anforderungen, die heute
existieren, beschrénkt sein sollte. Insofern ist es in der Anfangsphase des Projekts hinreichend, Zu-
gang zu kompetenten Vertretern von KMUs zu erhalten, mit denen innovative Konzepte diskutiert
werden kénnen. Dies ist nicht einfach und erfordert frihzeitige Anstrengungen zum Aufbau geeigne-
ter Netzwerke.

7 Abschlielende Bemerkungen

Motiviert durch die hohe Attraktivitat, die Referenzmodelle fir Wissenschaft und Praxis aufweisen,
sowie die ernichternde Bilanz der bisherigen Referenzmodellforschung untersucht der vorliegende
Beitrag die Potentiale von Initiativen zur gemeinschafilichen Entwicklung offener Referenzmodelle in
Anlehnung an die Open-Source-Software-Entwicklung. Da sich die Erforschung von OSS-Projekten
noch in einem frihen Stadium befindet und zudem die Uberfrogborkeif vorliegender Indizien feil-
weise mit Vorsicht zu befrachten ist, muss eine solche Untersuchung zu einem erheblichen Teil spe-
kulativ bleiben. Der Beitrag ist denn auch darauf gerichtet, die vorgestellten Hypothesen und die
daraus resultierenden Empfehlungen zur Diskussion zu stellen — mit der Infention, die Ziele wie auch
die organisatorischen Rahmenbedingungen entsprechender Projekte zu konkretisieren. Die Ergebnis-
se dieser Untersuchung deuten daraufhin, dass ,Open Model’ einen Beitrag zur Uberwindung ge-
genwartiger Hindemisse der Referenzmodellforschung leisten kann. Dazu ist allerdings eine Reihe
von Erfolgsfaktoren zu beriicksichtigen, die in diesem Bericht dargestellt werden. Zur Begrindung
dieser Erfolgsfakioren haben wir auf Annahmen zurickgegriffen, die sich u. a. aus der Analyse der
bisherigen Referenzmodellforschung und der community-basierten  OSS-Entwicklung  ergeben.
Daneben gibt es einige Einflussfakioren, die ambivalent sind und deshalb eine angemessene Inter-
prefation im Einzelfall erfordern. Dazu gehért etwa das angestrebte Abstraktionsniveau. SchlieBlich
ist nicht zu Ubersehen, dass eine Reihe von Fragen — wie etwa die nach der Gestaltung einer Gber-
zeugenden Qualitdtskontrolle — noch weiter analysiert werden muss.
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Jenseits noch offener Fragen und damit verbundener Risiken sind wir der Ansicht, dass eine solche
Initiative fir die Modellierungsforschung in der Wirtschaftsinformatik wie auch fur beteiligte Unter-
nehmen affraktive Perspekfiven erdfinet — eine Einschatzung, in der wir uns nach der Vorstellung
erster Ideen im Rahmen der GlHachgruppe MoblS und des GFQuerschnittsfachausschusses Model-
lierung bestatigt sehen. In einer Disziplin wie der Wirtschaftsinformatik entwickelt man mit der Zeit
eine ausgepragte Gelassenheit gegeniber Modethemen. Auch wenn wir gegenwartig feststellen,
dass die Etablierung offener Kooperationsplatiformen diverser Art eine Resonanz erfahren, die man
auch von manchen Moden kennt, gibt es gute Griinde fir die Annahme, dass es sich hier nicht um
eine kurzfristige Modeerscheinung handelt. Mit der zunehmenden Selbstverstandlichkeit, mit der das
Infernet fUr Informationsversorgung und Kommunikation genutzt wird, hat sich in den letzten Jahren
ein beachtlicher Wandel vollzogen, der sich vordergrindig in zahlreichen neuen Interakiions- und
Kooperationsformen ausdriickt und der gleichzeitig mit einem zum Teil subtilen VWertewandel ver
bunden ist. Zusammen mit den weiter fortschreitenden technischen Maglichkeiten ergibt sich daraus
das Potential fir einen nachhaltigen Wandel, der nicht zuletzt eine Neugestaltung des Austausches
zwischen anwendungsorientierten Wissenschaften und ihrer Anwendungspraxis erméglicht.
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